Круглый стол на тему:

«Риски для партии «Единая Россия» на выборах в Государственную Думу»

1 июня 2007 г.

Ведущий (Барклянский Ю.А.): Добрый день, уважаемые коллеги! Я рад приветствовать всех, кто нашел время участвовать в нашем круглом столе. Большинство из присутствующих были на предыдущем круглом столе и помнят, что мы договаривались эту тему — риски для «Единой России» — обсудить на отдельном круглом столе. Вы обратили внимание, что в этот раз мы пригласили только тех, кто активнейшим образом в последней серии работали с «Единой Россией». Поэтому и тема, вы обратили внимание: «Риски для «Единой России» в предстоящей избирательной кампании в Государственную Думу». Часть вопросов, которые, нам кажется, стоит обсудить, мы обозначили в приглашении. Я понимаю, что список этот абсолютно не исчерпывающий, и надеюсь, что участники нашего круглого стола его заметно расширят или с чем-то не согласятся. Я думаю, что более длительного вступительного слова не требуется, поскольку, еще раз говорю, вопросы для обсуждения обозначены в приглашении, которое все получили. Я просто обозначу два уровня, на которые хотелось бы обратить внимание. Первое — это федеральные риски. То есть речь идет о том, что есть общая федеральная кампания партии, и какие-то общие вещи для всех регионов будут для партии рисками. Что мы можем ожидать в свой адрес, я имею в виду, партия «Единая Россия», как наиболее часто упоминаемые претензии, наиболее часто высказываемые пожелания. Вы помните, в прошлый раз мы говорили про мартовские выборы, то, что это партия чиновников, это использовалось как один из самых часто приводимых аргументов. Поэтому один уровень — это наиболее общий для всех регионов. И, конечно, второй уровень — риски для партии «Единая Россия» в отдельных регионах. Мы в прошлый раз, как вы помните, говорили о специфике того же Ставропольского края, в Самаре есть свои особенности, то есть в каждом регионе есть свои особенности, которые будут отличать кампанию региональную от федеральной кампании. И последний момент, на который я хотел бы попросить обратить внимание. Нам, наверное, стоит еще обсудить следующий момент: есть регионы, в которых выборы будут проходить только в Государственную Думу, а есть регионы, в которых будут еще одновременно проходить региональные выборы, либо в законодательные собрания, либо, например, как на Камчатке, выборы в горсовет Петропавловска, выборы в Законодательное собрание и выборы в Государственную Думу, и еще в муниципалитеты. Есть регионы, где будет четыре уровня выборов, есть регионы, где будет один-два уровня, и есть регионы, где будет только один уровень выборов. Я думаю, что и риски для этих регионов тоже будут иметь свои особенности. Вот те вопросы, которые я бы хотел задать и попросить на них коллег каким-то образом ответить. Кто хотел бы начать нашу дискуссию? Начинать всегда сложнее. Сергей Егорович, вы у нас и в прошлый раз начинали. 

Гречишников Сергей Егорович (работал в марте в Омске): Спасибо за это высокое доверие, уважаемые коллеги. Поскольку каждый из нас хотел бы обсудить ту тему, которая интересна ему, пользуясь этим почетным правом первого слова, я затрону ту тему, которая интересна мне и коллегам, занимающимся идеологией в ходе кампании. Как мне кажется, осенняя кампания будет более идеологичной, чем предыдущая, поскольку борьба между партиями — это, прежде всего, борьба идеологий. Я сейчас абстрагируюсь от админресурса и других вещей. Кроме того, поскольку страна так или иначе стала жить побогаче, то и настроения электората слегка перетекли от убогих, примитивных бытовых проблем к вещам несколько более высоким. То есть народ интересуется тем, куда все-таки пойдет Россия, какое государство мы строим, с кем мы дружим, с кем не дружим и так далее. Поэтому риск партии, который объективно сейчас присутствует, — это по-прежнему в должной степени отсутствие внятной идеологии, которая была бы воспринята русским человеком, а, как известно, русскому человеку идеология по душе, и он для этого созрел. И второй риск в этой связи — отсутствие внутреннего идеологического единства в самой партии. Если спросить у разных единороссов, какую идеологию они разделяют, я думаю, ответы будут у всех весьма различные. В «Единой России» есть самые разные политические внутренние течения, от анархистов до монархистов, там есть и левые, и правые, язычники и православные. Другое дело, что это не обнародуется людьми, но это есть. Если говорить, что объединяет идеологически партию, я тут три основных тезиса мог бы назвать, образно их сформулировав. Первое: государь — президент в Кремле, второе: армия — партия на посту, и третье: народ должен радостно работать. Вот три этих вещи разделяются, как мне кажется, большинством членов «Единой России». Это первое направление рисков. Второе направление связано с тем, что у населения возник запрос к изменению морального климата в стране. Если «Единая Россия» перетянет на себя приоритетное право интерпретировать ситуацию, тогда мы победим с большим отрывом. О чем я говорю? Нужно вернуть — я согласен с коллегами, которые об этом говорили на недавней конференции, — вернуть народу различение между добром и злом и поднимать моральные темы, люди к этому готовы, созрели. Конечно, кто-то из коллег-технологов может мне возразить и сказать, что это вещь такая, непонятно, наберем мы голосов или нет. Да, это сложно. Вспоминается случай, который был с Сократом, когда одна афинская гетера сказала ему: вот ты своих учеников чему-то учишь, я любого из них за одну ночь опущу вниз. Он говорит: конечно, вниз опускать легче, а я их тащу наверх. Вот сейчас для «Единой России» может быть вызов: немножко поднять население страны, повести его вверх. Вот это то, что, как мне кажется, было бы интересно обсудить сейчас. Некоторые свои соображения я уже высказал, если коллеги к этому как-то отнесутся, я буду благодарен. 

Полосин Андрей Владимирович, советник Управления по внутренней политике АП РФ: Все, что происходило за последний месяц, как мы готовимся к этим выборам, наталкивает на следующую мысль. Первое: выборы будут реально региональные. То есть это будут выборы кандидатов-одномандатников по сути. Не партийные выборы впереди, они какие-то другие, мы с этим еще не сталкивались. Практически во всех регионах, скорее всего, на первый план выйдет выбор не между… Если это спровоцирует не «Единая Россия», тогда спровоцируют другие партии, но где-то это обязательно возникнет, а дальше будет волна, и она, скорее всего, захлестнет. Это будут выборы наших представителей в Государственной Думе, кто из наших людей региональных будет представлять регион, добиваться и помогать, лоббировать и прочими всякими безобразиями заниматься. И эта мотивация, очевидно, возникнет. Она уже возникает и, скорее всего, будет идти дальше, кого мы туда двинем. Вторая проблема, которая, мне кажется, будет тоже абсолютно очевидно, это позиция под названием «Путин». Сергей Егорович, добро — понятно где, зло — тоже понятно сразу становится, вот как только мы выводим позицию «Путин», сразу понятно, где добро и где зло. И риск «Единой России» будет состоять как раз в том, чтобы, с одной стороны, не оказаться в позиции, которая входит в конгломерат убеждений, сегодня реально тормозящих процент «Единой России», а именно: «партия присваивает себе заслуги власти», это же конгломерат убеждений, с которым во всех регионах сталкивались. С одной стороны, это партия чиновников, с другой стороны, они просто присваивают себе заслуги власти, и с этим конгломератом уже невозможно работать, он аналогичный, надо переводить в третью позицию. Так вот, ситуация с Путиным как раз будет усиливать этот компонент конгломерата негативных убеждений по отношению к партии. Чем больше будет партия стремиться прислониться к Путину, тем больше она будет увеличивать эту долю в этом конгломерате убеждений. И чем меньше будет свидетельств путинства у «Единой России», а такие риски тоже есть, их довольно много бывает, тем, стало быть, сильнее — извините даже не за тавтологию, а ужасное словосочетание — сильнее будет ослабевать приоритет «Единой России» перед другими партиями. Мне представляется, что реально есть две проблемы, с которыми мы столкнемся. Первая проблема — это непосредственно персоны, возглавляющие список в регионах, их адекватность относительно политических региональных элит, их адекватность относительно электоральной позиции. И вторая проблема — это Путин, наша сила и наша слабость. 

Ведущий: Спасибо. Кто хотел бы отреагировать?

Калачев Константин Эдуардович (Волгоград): Попытки прислониться к Путину мне напоминают поиски «философского камня». Я наблюдал эти попытки буквально месяц назад в одном чудесном южном городе, где один кандидат от «Единой России» вывесил баннеры «Городу нужна поддержка Путина», а второй кандидат от «Единой России» вывесил баннеры «Поддержка Путина есть». Победил третий кандидат, соответственно. То есть на самом деле есть проблема персон, и проблема очень серьезная. Я с интересом выслушал соображения по поводу морального лидерства. Самая большая проблема — это то, что действительно эти выборы — это будут выборы персоналий по регионам. И на самом деле «Единая Россия» всегда и всюду спотыкается почему-то на кадровом вопросе. Я могу привести в пример тот регион, где я недавно работал. Там эти проблемы неизбывно уже много лет, они, видимо, будут продолжены, и когда они закончатся, совершенно непонятно. А, соответственно, без симпатичных персон, которые составляют это самое моральное лидерство, какое может быть моральное лидерство, то есть здесь проблема персонификации. Возьмем опять-таки последние выборы, город Волгоград: что боролось, партии? Нет. Боролся профессионализм с честностью. То есть один кандидат был честным и порядочным, а второй профессиональный, победил честный и порядочный. Вот эту повестку, честность и порядочность, на самом деле может на себя перетягивать любая партия, не только «Единая Россия», с учетом того простого обстоятельства, что, что касается Путина, то мы все за Путина, а повестка «честность и порядочность и так далее» — это тема для «Единой России» на самом деле достаточно болезненная. И если справедливороссы просто-напросто грамотно выстроили свою кадровую политику, то могут составить вполне реальную конкуренцию. То есть, если они будут повторять ошибки «Единой России» в вопросе кадров, конечно, тогда, собственно говоря, опасений никаких нет. Но если они выстроят свою кадровую политику несколько иначе, подбирая реальных лидеров в регионах, то возникнет серьезная проблема. И здесь вопрос: каким образом недостатки тех или иных персоналий, которые включаются в партийный список, чем их перевесить, условно говоря? То есть, есть какая-то сверхдоминанта, которая может перевесить недостатки тех или иных персоналий, с тем, чтобы можно было провести кампанию даже без носителей идей в регионах, на сверхидее. И вот возникает замечательный план Путина — дать нам большинство в Государственной Думе, и мы его реализуем. Хорошо, а если не будет большинства в Государственной Думе — не реализуем? На самом деле борьба за Путина, то есть я понимаю прекрасно, что это самый простой путь, но она не особенно перспективна, потому что в этой борьбе и «Справедливая Россия» имеет определенные козыри. И, собственно говоря, внятный и понятный набор идей пока отсутствует. Более того, есть ошибки в регионах, которые можно ретранслировать на федеральный уровень. Пожалуйста, Пермь: на чем строила кампанию местная «Единая Россия»? На популяризации национальных проектов, то есть вот она, сверхдоминанта — нацпроекты. Помогло? Не помогло. Несмотря на то, что вся кампания строилась исключительно на нацпроектах. Более того, давайте возьмем любые социологические выкладки. Да, у нас замечательный рейтинг президента, правда, это рейтинг скорее по принципу «лишь бы не было войны», и достаточно большое количество людей, которые считают, что страна развивается в неправильном направлении, — куда уйдут их голоса? И вообще вопрос: какое голосование на этих выборах будет определяющим? То есть что мотивирует избирателей «Единой России» прийти на избирательные участки? Что мотивирует тех, кто считает, что страна развивается в неправильном направлении,  я понимаю, а вопрос мотивации избирателей «Единой России» — это вопрос номер один. Может быть, кто-то может изложить?… Собственно говоря, когда мы говорим о плане Путина, можно этот план Путина изложить буквально в одной-двух-трех фразах, тех фразах, которые лягут на массовое сознание, то есть в тех фразах, которые могут быть усвоены. То есть что такое план Путина? Если даже я не понимаю, что такое план Путина, что можно сказать о несчастных избирателях, скажем, Волгоградской области. 

Ведущий: Спасибо. Кстати, я вчера был на круглом столе, где ВЦИОМ представлял свой прогноз предстоящих думских выборов на основании замеров, которые они провели в последние полгода, включая май. Два любопытных момента я хотел бы привести: они обнаружили две партии, расхождение между декларируемым и реальным поведением самое существенное, — это «Единая Россия» и СПС. Понижающий коэффициент для «Единой России» 0,7, то есть говорят, что будут за нее голосовать намного больше, а реально голосуют намного меньше. А у СПС оказался повышающий коэффициент: 3,3 — то есть говорят, что проголосуют меньше, а фактически проголосовало больше. Хотя я думаю, что многие здесь понимают, что повышением там связано, в том числе, и с технологиями, которые применялись, но там и цифры маленькие. Но сам факт, мы в прошлый раз на круглом столе говорили, что присоединяются к сильным, причем присоединяются не всегда в реальном поведении, а чаще в декларируемом. И не факт, что этот коэффициент, я просто продолжаю эту мысль, что если у нас не будет хороших идей, то деклараций, что да, «Единая Россия» — это наш выбор, будет больше, а фактически, когда им смогут другие партии, в том числе и «Справедливая Россия», о которой сейчас говорили, и Григорий Михайлович в прошлый раз обратил на это внимание, что сам тезис справедливости чрезвычайно привлекательный. Если там идеи будут хорошие, то этот коэффициент будет не 0,7, а 0,5, может быть. Давайте обсудим, какие действительно идеи мы можем предлагать людям.

Казанков Григорий Михайлович (работал в марте в Вологде): Я, к сожалению, Константина только последнюю фразу слышал, но хотел бы, наверное, как-то продолжить то, что он говорил. Мне кажется, что, может быть, не суть важно, что такое план Путина, потому что, во-первых, об этом как-то будут рассказывать все равно самым разным образом. Мне кажется, что крайне важно было бы саму эту формулировку застолбить, во-первых, что такой план есть и что он изложен в Послании Федеральному Собранию. А потом есть радостный момент, что он действительно в значительной степени перекликается с программными положениями «Единой России», и поэтому тезис о том, что план президента — это программа «Единой России», позволяет наконец-то как-то к президенту «Единой России» привязаться, чего не было на последних, и мартовских, и октябрьских, выборах, и что было очень хорошо «Справедливой Россией» сделано. И в Волгограде, я так понимаю, они на том же пытались главным образом и продолжают пытаться, и в других регионах тоже, особенно в тех, в которых не было выборов. Они сейчас, например, в том же Ярославле, я там недавно был, очень активно пиарятся и тоже в том же самом направлении — что они партия президента, у них других идей тоже особо пока не видно. Но здесь есть реальный способ к этой идее привязаться. И не суть важно, что там в этом плане, важно, чтобы народ знал, что есть план Путина и что он есть программа «Единой России». И, мне кажется, если бы этот тезис удалось бы вдолбить в наших граждан, то понижающий коэффициент можно было бы увеличить. И два слова про понижающий коэффициент: мы на самом деле понимаем, что чем он больше, тем ближе к декларируемому. Мы в той социологии, которую мы делали в регионах, тоже заметили ту же самую историю, особенно в регионах, где уже были выборы, и люди говорят, за кого они голосовали. Но там немножко другое. В Вологде, правда, там СПС не было, поэтому трудно проверить, но там совершенно четко плюс 10% «Единой России» от факта и минус 10% КПРФ, все остальные ровно попадают в пределах погрешности в 1% с результатами, которые были достигнуты. Но я думаю, что суть-то та же самая. Причем кто-то из людей врет, а кто-то на самом деле через полтора-два месяца после выборов глубоко убежден, что он голосовал за власть, то есть за «Единую Россию». 

(…): Можно реплику о плане Путина? Я в Мурманске наблюдал, каким образом «Справедливая Россия» в своей газете изложила план Путина. Все сводилось буквально к одной мысли: план Путина делает преемником Сергея Иванова, Сергей Иванов — наш кандидат в президенты, кандидат в президенты «Справедливой России». То есть, они уже изложили план Путина, свой вариант. 

Ведущий: Спасибо. Кто еще хотел бы?

Казанков Г.М.: Можно еще чуть-чуть добавить. Есть второй тезис, который можно тоже людям попытаться внедрить, который мы и в прошлый раз, по-моему, обсуждали. Это тезис о том, что голосовать за «Единую Россию» — это единственный способ сохранить стабильность в преддверии президентских выборов. Президентские выборы в любом случае людьми будут восприниматься как некое добавление неопределенности в жизнь: если Путин не идет на третий срок, значит, бог его знает, что там еще будет, кто будет, как будет. Даже если это будет официальный преемник, за которого все проголосуют радостно, все равно преемник — это не Путин. И поэтому объяснение, что хотя бы давайте здесь сохраним стабильность, оставим «Единую Россию», которая будет залогом этой стабильности в любом случае, может быть вполне внятно для людей, особенно в регионах не слишком успешных, то есть где стабильность появилась относительно недавно. То есть, это не Москва, где давно все уже стабильно живут, и последние передряги были в 98-м году, а в тех регионах, где эта стабильность жизни только-только какая-то возникла, как раз в проблемных. 

Куклин Геннадий Владимирович (работал в марте в Вологде): Мы говорили о двух факторах риска: о борьбе за имя Путина, которая будет вестись и продолжаться всю выборную кампанию, безусловно, между двумя партиями. Второе: те самые кандидатуры, которые пойдут на выборы в качестве кандидатов в депутаты. Но есть еще третий фактор, который всегда портит нам картину, и он не очень сильно зависит от нас, но в значительной степени зависит от нашего руководства «Единой России», а именно — практическая деятельность, в том числе законотворческая деятельность. Если мы столкнемся с ситуациями, как недавно было со Знаменем Победы, которое Миронов выиграл фактически, и «Единая Россия» фактически себя подставила, приняв решение перед 9 Мая, будем говорить мягко, не самое умное решение; если такие решения будут еще повторяться, то мы столкнемся с тем, что фактор Путина или личности региональной окажутся даже менее значимыми, чем те решения, которые не будут поддержаны значительной частью населения, избирателей. Так что этот фактор надо тоже учитывать. То же самое касается решений региональных парламентов, в которых большинство составляет «Единая Россия». И если региональные парламенты начнут так же принимать не самые умные решения, мы столкнемся со сложностями в декабре месяце. 

Ведущий: Спасибо. Кто еще? Александр Геннадьевич, включайте микрофон, говорите для всех, пожалуйста. 

Веледеев Александр Геннадьевич (ЦИК партии «Единая Россия»): Я хотел сказать, что вообще если будут приниматься неумные решения, то это, естественно, огромные риски. 

Полосин А.В.: Вы знаете, когда план Путина начинают реализовывать как тему будущей кампании, даже просто как способ перехватить эту тематику, то на самом деле этим актом закрывают тематику трехлетнего бюджета. Поскольку мы принимаем трехлетний бюджет и этот трехлетний бюджет является, мягко говоря, проблемным с точки зрения как раз паблисити, и у нас впереди риск того, что Миронов вернет этот трехлетний бюджет из Совета Федерации и с формулировкой «мало внимания уделено социальным вопросам», как раз план Путина по сути своей является темой-перебивкой или темой-прививкой по этому поводу. Так что если удастся эту тематику разогнать так, чтобы она затмила заявления из Совета Федерации о том, что необходимо срочно все переделать, это, конечно, будет хорошо. Но это, кстати говоря, еще одна опасность, потому что вряд ли удастся. 

(…): А сколько в Совете Федерации членов партии «Единая Россия»?

Полосин А.В.: Вопрос-то хороший, а ответ, к сожалению, следует в том числе и по Знамени Победы, он же был однозначным, этот ответ, в том числе со стороны единороссов. Вся проблема в том, что Сергей Михайлович имеет примерно такие же возможности по освещению своей деятельности и позиционированию своих тезисов, как и «Единая Россия». А вот если единороссы заблокируют, это вилка, и очень хорошая, тогда у Сергея Михайловича появится возможность громко и публично сказать: а вот единороссы даже в Совете Федерации заблокировали все. Да, тогда он признается, что он не руководит, но это вилка забавная. И, кстати говоря, по поводу стабильности в регионах, говорил Григорий Михайлович об этом. Стабильность как повестка дня достаточно слабо пока рассматривается в регионах. И действительно не так много регионов, которые обрели эту стабильность или считают, что обрели эту стабильность недавно. Это регионы, в которых совсем недавно полез наверх показатель удовлетворенности, таких, по-моему, за последний год шесть штук. А проблемные регионы как раз характеризуются крайней степенью недоверия к власти и крайней степенью уровня социальной напряженности, и там диспозиция стабильности не срабатывает, не хочет срабатывать. Это по октябрьской и мартовской серии. Так же, как тематика реальных дел была никому не интересна, так же и тематика сохранения стабильности в регионе, на уровне региона, конечно, в этой рамке, тоже была нерабочей. 

Ведущий: Андрей Владимирович, я готов отнестись к этой реплике, на примере Омской области я хочу сказать, что это сработало. То есть, скорее всего, это связано с ситуацией в самом регионе. Там, где в регионе ситуация более или менее нормальная, благополучная, там люди на эту стабильность реагируют и идут за местными лидерами. Там, где нет этой ситуации благополучия, там уже уровень недоверия или неверия власти резко повышается, и, соответственно, увеличивается доля протестного электората, люди либо не идут вообще голосовать, у них сейчас нет возможности голосовать против всех, они иногда могут пойти и проголосовать против партии, которая представляет власть. Не потому, что они за «Справедливую Россию», или за ЛДПР, или за Компартию, скорее всего, это факт выражения протеста. И в этом смысле, я еще тогда приведу некоторые цифры, если интересно, прогноз, который сделал ВЦИОМ на основании последних вопросов, с перевзвешеванием коэффициентов, у них получилась следующая картина. Что «Единая Россия» может получить 46% (я округляю, десятые не буду озвучивать, потому что при таких процентах погрешности, десятые не имеют роли), 16% - Компартия, 13% - «Справедливая Россия» и 7,5 или 8% - ЛДПР. Все остальные партии по их прогнозу не переходят 7-процентного барьера, СПС по их данным процента 3 наберет. Так вот, на этом круглом столе присутствовали представители почти всех партий, был Митрофанов, был Левичев, был Воробьев, от Компартии был представитель. Все, кроме «Единой России», не согласились с этими результатами и сказали, что у них показатели будут заметно выше. И коммунисты говорят: мы делаем ставку на крупные города, где именно доля протестного голосования выше, мы будем бороться за крупные города, а «Единая Россия» пусть борется за село. Вот постановка вопроса. 
Гусев Дмитрий Геннадьевич (работал в марте в Самаре): Вы знаете, я бы хотел посмотреть на вопрос рисков для «Единой России» с точки зрения повестки дня. На прошлой конференции мы говорили о том, что основные вопросы, которые в повестке дня стоят сейчас, так называемой «народной» повестке дня, это вопрос, условно говоря, полевения электората, то есть ответ на вопрос, собственно, а где обещанные деньги, где справедливо распределенные богатства, которые есть в стране, огромные потоки нефтедолларов. Мы говорили о протестном электорате, и мы говорили о национальной гордости, о том, что, дескать, Россия сейчас живет во внешней агрессивной среде, и где же наша гордость, мы снова должны быть великой державой, и так далее, и так далее. Вот эти вопросы стоят в так называемой народной повестке дня. Есть смешанная повестка дня, которую в той или иной степени пытается поддерживать «Единая Россия». Это вопрос о плане Путина, это вопрос о стабильности и так далее, и так далее. Проблема, как мне кажется, возникает в том, что эта народная повестка дня и смешанная повестка дня в данном случае не коррелируют между собой, и чем дальше, тем больше существует этот разрыв между повесткой дня, которая навязывается СМИ, и повесткой дня, которая действительно существует у людей. И «Единая Россия» в этом смысле реактивна, то есть она не задает эти темы, она не пытается ответить на вызовы времени или на те вопросы, которые есть у избирателей, у граждан. Она пытается навязать некие темы, которые не являются провоцирующими коммуникацию, вообще не создают какую-то коммуникацию, вот о чем речь. И в этом смысле самый главный риск состоит в том, чтобы «Единая Россия» была провоцирующей, «Единая Россия» была субъектом, «Единая Россия» была активна, «Единая Россия» выступала с какими-то инициативами. Худо-бедно, но, извините меня, Миронов за последние две недели четыре или пять каких-то инициатив выдвинул, и об СССР, и еще о чем-то. Они могут нам с вами казаться смешными и потешными, и тем не менее они провоцируют коммуникацию, люди об этом говорят: а вот Миронов то, Миронов се, все обсуждают, будет ли Компартия вливаться или не будет. Какая разница, будет или не будет, главное то, что Миронов создает повестку дня, он задает тон. И вот это самая главная опасность для «Единой России». Плестись опять в хвосте этих же старых тем: а с кем Путин, с нами или не с нами, тем более что в любом случае эта тема будет так или иначе растащена. Если мы видели где-то в Липецкой области, что Путин поддерживает «Справедливую Россию», и так далее, эта тема будет растворена, она не будет являться главной. Тем более ситуация будет так или иначе все более и более нестабильной, и в этой нестабильности тот, кто будет вести нормальную, агрессивную, яркую, с событиями кампанию, тот будет получать проценты, вот и все. Поэтому, если комментировать те рейтинги ВЦИОМа, которые есть, то можно сказать, что это рейтинги уже прошлого, они ни о чем не говорят. Пока не началась кампания, пока непонятно, кто с чем вышел, невозможно говорить о том, что будет. Я вспоминаю, перед 2003 годом была выставка в Манеже всех партий, и оттуда я выходил с четким ощущением, что у нас выиграет тот, судя по представленным партиям, судя по их слоганам, по их заявкам, выиграет тот, кто будет играть на националистической теме. Пожалуйста — выиграл Жириновский, получил сумасшедший процент, который никто ему не давал, с обычным слоганом: «Мы за бедных, мы за русских» — и все, и выиграла «Родина» с олигархами, которых (…), вот и все, потому что в повестке стояла антиолигархическая тема. То же самое будет происходить и здесь, об этом нельзя забывать, об этой растущей пропасти между СМИшной, официальной повесткой дня и народной повесткой дня. 

Ведущий: Что хотелось бы заметить по этому поводу. В этом смысле, если я правильно понимаю, риском для партии является отставание в идеологической повестке дня, в задании повестки дня.

Гусев Д.Г.: Кампанию необходимо строить с учетом этой народной повестки дня. Кто этого не сделает, тот получит плохой результат. Мы не можем сейчас оценивать какие-то административные ресурсы и так далее, потому что это не является предметом нашего исследования и нашего обсуждения. Мы говорим как люди, работающие с общественностью. Потому что этот процент мы всегда можем добрать, понимаете, но если исходить из этих посылок, то он получается (5?)%. 

Ведущий: Строго говоря, даже при том, что «яблочники» и частенько СПС говорят: вот, административный ресурс… Но мы-то с вами знаем, что он тоже ограничен.

Гусев Д.Г.: Он ограничен, и более того…

Общий разговор. 

Ведущий: И в этом смысле, я продолжу эту мысль, если «Единая Россия», увидев эти цифры, что ей 46% гарантированы почти по этим данным, и она успокоится, то есть опасность получить минус 6%, а то и больше. 

(…): Наверное, нет, наверное, наоборот. Если «Единая Россия» успокоится, процент может оказаться выше.

Гусев Д.Г.: Может быть, и так. Но знаете, по поводу социологии: в 2004 году за два месяца до выборов тоже в кабинете министров все сидели и говорили: да ты не понимаешь, ну у нас 33-35%, но ты забываешь об административном ресурсе, ведь это же минимум 7%, а то и 15. Я говорю: да забудьте вы административный ресурс, он у вас здесь есть, а на западе его нет, допустим, вернее, он не у тех и он еще больше в процентном отношении и так далее, поэтому что об этом говорить. 

Ведущий: И жизнь показала. Сергей Егорович, пожалуйста. 

Гречишников С.Е.: Дима, поскольку термин «народная повестка дня» такой емкий и достаточно удачный, как ты сам думаешь, возрождение России как империи в народной повестке дня стоит или нет?

Гусев Д.Г.: Я прошу прощения, народная повестка дня — это не мой термин, это, в общем, абсолютно принятый и четко проработанный термин, у Дьякова, у (…), у (Макклюэна?) и так далее. Термин, в общем, достаточно четко понятен, что это повестка дня, которая у людей в головах. Я бы эту тему сформулировал так: «О национальной гордости великороссов». И в нее можно включать все что угодно, и антикавказские настроения, если говорить о Москве, или вообще о том, что мы победили в войне, а сейчас какие-то эстонцы, фашисты, пытаются перенести памятник и так далее. Здесь и национальный вопрос, и вопрос о том, что мы живем в агрессивной внешней среде, и Америка как-то нас пытается опять перехитрить и обмануть, и тема холодной войны — это все в этой теме. Я бы ее не стал сейчас разрабатывать. Это вопрос о национальной российской гордости, так его можно назвать в общих чертах, а дальше разбивать на какие-то темы, сегменты и так далее. 

(…): Я бы добавил к медийной повестке и народной повестке региональную повестку. На самом деле был секрет Партии пенсионеров в свое время: это была франшиза, франчайзинг, получили бренд — и давайте, делайте что хотите. На самом деле многие партии, которые оппонируют «Единой России» в регионах, позиционируют себя как партии местных проблем. Простой пример: город Волжский, выборы в городскую Думу. Партийные списки, старт, рейтинг «Единой России» 30%, ЛДПР — 5%. ЛДПР побеждает. То есть «Единая Россия» проводит стандартную кампанию, совершенно не учитывая местные реалии, а ЛДПР помимо переработки слогана Жириновского «Мы за бедных, мы за русских», там было по-другому: «Чтобы русские не были бедными», (…), на самом деле делают ставку на местные проблемы. Кстати, к вопросу кадров. Я общался с лидером ЛДПР, который там выиграл эту кампанию, до этого ему предлагали 12-е место в списке «Единой России». После того, как ему предложили 12-е место в списке «Единой России» и полное отсутствие самостоятельности, он предпочел самостоятельность и возможность делать кампанию так, как он ее видит, как он хочет. С учетом того, что на самом деле пассионарии у нас в основном в контрэлите сидят, а не в элите, то можно ждать, что та партия, которая даст возможность своим региональным (…) вести кампанию с учетом региональной повестки, с максимальной свободой рук, самостоятельностью и так далее, будет иметь определенное преимущество. Потому что народная повестка дня — это в том числе и те проблемы,… есть повестка дня, я думаю, одна на Чукотке, другая в Магадане, третья в Волгоградской области, четвертая где-нибудь в Чувашии. В этом смысле это борьба динозавра с млекопитающим.

Ведущий: В этом смысле есть подтверждение, что региональные лидеры и региональные проблемы становятся зачастую более важными. Георгий Иванов, пожалуйста. 

Иванов Георгий Анатольевич (работал в марте в Ставропольском крае): Если рассматривать электорат партии «Единая Россия» как просто людей, которые лояльны любой власти абсолютно, тогда мы получаем очень интересную картину. Если посмотреть на прошедшие региональные выборы, то худший вариант, например Ставрополь, там как 20% голосовали за власть, любую причем, так и голосуют. И качество этих людей ухудшается реально, оно смещается от поля тех, кто чего-то добился, и мы говорим про какую-то стабильность, они не идут голосовать, стабильность уже есть, она обеспечена, а 20% — лишь бы не было войны, ну что-то еще. А на эти 20% сверху нахлобучивается популярность местных лидеров, деятельность отделения, адекватность местных решений, партия как механизм разрешения внутриэлитных противоречий, механизм социального лифта в регионе, когда элита может перемещаться, передвигаться и достигать договоренностей. И, скорее всего, с учетом федеральной повестки дня мы получаем примерно те же самые цифры людей, которые просто лояльны режиму, будь то план Путина, план кого бы то ни было, у кого власть, того и план. Вот тот самый плюс и бонус будет завоевываться в регионах. И если мы приняли как допущение то, что не партийная кампания, а кампания кандидатов, фактически одномандатников, даже скажу больше, это будет скорее кампания региональных отделений. Потому что члены партии загнаны в массовом порядке с вручением партийных билетов, они даже иногда не знают, член он партии или не член партии. Типовая картина: сидит председателем исполкома малоуважаемый технический человек, который не влияет, ему приказы сверху спускаются, он их технически оформляет, элита в регионе партию зачастую воспринимает не то что как инструмент достижения каких-то своих договоренностей, а нечто такое, что можно использовать либо в виде памперса, иногда в виде аналогичного продукта. И центр тяжести кампании скорее всего будет лежать в поле конкретной деятельности, даже не принятия законопроектов, потому что законопроекты, которые принимаются местными Заксобраниями, избиратель зачастую не понимает их смысла. Их может быть миллионы, а избиратель смотрит на лидера парторганизации, на председателя исполкома, избиратель прислушивается к элитам, которые включены в партийную деятельность, он получает сигналы оттуда. Я абсолютно согласен с предыдущим выступлением, где звучало, что расходятся повестки дня, региональная и федеральная. Можно сколько угодно говорить, что стабильность, живем лучше, лучше и лучше, но избиратель «Единой России», который сейчас лоялен режиму, переместился на село, доходы у него не росли очень давно. Можно сколько угодно считать, что все хорошо, зарплаты выросли, а он не ощущает этого сам, лично — вот какая у него точка опоры? У него точка — хотя бы посмотреть на партийного лидера рядом, который ему объяснит: слушай, ну ты же меня уважаешь, мы же вроде идем в правильном направлении. Если будет какой-то механизм внутренней партийной мотивации, хотя бы как-то задействованы те самые гордые носители партбилетов, это тоже может дать дополнительный плюс. И в заключение, целенаправленная политика, направленная именно на спецификацию, выделение региональной проблематики. Поле, так сказать, экстрабонуса в голосовании лежит именно там. 

Ведущий: В этом смысле, правильно я понимаю, Георгий, что риском в данном случае можно считать работу региональных отделений?

Иванов Г.А.: Абсолютно правильно. Работа региональных отделений — лучший способ, личное мое мнение, если сейчас провести имитационный праймериз, лучший способ получить где-то минус 5-7%, я говорю по-честному. Как только рядовые партийцы поймут, что у них нет мотивации вообще голосовать, а что им эта партия, вот им эта партия что, нет продвижения ни по социальной лестнице, ни по политической, партия не является механизмом разрешения внутриэлитных противоречий — а смысл? Очередная имитация, спущенная из Москвы, из ЦИКа, как надо голосовать? Ну хорошо, они посидят на какой-нибудь отчетно-выборной конференции, поднимут руки, потому что не поднять — может быть, еще хуже, и просто не придут. Собственно говоря, статистика голосований показывает, что партийцы — а что им голосовать за партию? Если бы все партийцы голосовали, у нас всегда были бы результаты гораздо выше. Мы боремся за маргинальные группы, за нищих старушек, «лишь бы не было войны» — сидят сытые партийцы, обеспеченные, которые добились той самой стабильности, им хочется чего-то еще: вот, СПС, динамичные ребята, молодые, никто же не спросит, не проверит. 

Ведущий: Спасибо. Граматчиков хотел, потом Баширов. 

Граматчиков Денис Борисович (работал в марте в Самаре): Я хотел бы обратить внимание, по сути дела, вдогонку за некоторыми мыслями Дмитрия Геннадьевича Гусева и Константина Эдуардовича Калачева. Собственно говоря, мне представляется, посмотрите, как у нас идет обсуждение: мы выхватываем те проблемы, которые могут, с наши точки зрения, внести некий фактор неопределенности в ту рейтинговую ситуацию, которую мы на сегодняшний день имеем. Все апеллируют, как Дмитрий Геннадьевич совершенно правильно сказал, к тем рейтингам, которые, по сути дела, это уже прошлое, на них уже нельзя опереться. Потому что суть-то проблемы, с которой мы с вами столкнулись в преддверии выборов в Государственную Думу заключается именно в том, что у нас нет базовой модели ситуации выборов. Мы не выбирали так, то есть электорат не выбирал так, как он будет выбирать в Государственную Думу. Столько было разговоров про то, что для «Справедливой России» и для «Единой России» прошедший весенний сезон — это генеральная репетиция, мы все с вами профессионалы и понимаем: это не так. То есть это не генеральная репетиция была, безусловно, ни для «Единой России», ни тем более для «Справедливой». Потому что «Справедливая Россия» фактически на самом деле с пылу с жару, так сказать, слепленная из трех партий, вывалилась, не способная ни идеологически, ни организационно объединить свои ресурсы, не способная, по большому счету, каким-то образом предъявить некую внятную единую позицию для избирателей и даже не успев провести, по большому счету, ребрендинг, публичный и понятный. Во всяком случае, в большинстве регионов было именно так. Соответственно, главный-то риск — это то, что на сегодняшний день у нас с вами совершенно неопределенная конфигурация. Почему все партии не согласились с цифрами? Потому что реально та цифра, которую они получают исходя из прошлого, для них неадекватна, потому что они понимают, что сейчас что выходит на (распил?) электоральный: вот есть некая база у «Единой России», какая-то база есть у КПРФ, база есть у ЛДПР, она понятна для всех, ее более или менее прощупать можно. А все остальные понимают, что на рынок выброшено огромное количество голосов, которые не смогли ассимилироваться в «Справедливую Россию», которые уйдут из «Единой России», потому что «Единая Россия» потеряет монополию представлять власть или Путина, что угодно, в данном случае это не так важно на самом деле, и это довольно большой кусок. Я думаю, сейчас трудно подсчитать, но, наверное, процентов 18, это точно есть. И, соответственно, как вы понимаете, практически все партии, которые выходят сейчас на Думу, понимают, что отсюда они сколько-то могут забрать. А кто заберет? Та же «Справедливая Россия»? СПС, которые вполне могут получить реально на самом деле больше и 3, и 4%, им будет сложно, но посмотрим, они уже начали кампанию. С точки зрения технологов можно еще и отметить, что они уже начали кампанию, уже сейчас, июнь месяц, причем в территориях, поставили менеджеров, проходят собрания, пошло финансирование, это тоже о чем-то говорит. То есть борьба идет именно за какой-то электоральный ломоть. А дальше встает очень простая проблема на самом деле, почему у нас сразу поднимаются вопросы: а с чем идти, какая идеология должна быть, а почему мы вываливаемся из повестки? По большому счету, все те классические вопросы, которые в любой избирательной кампании стоят, сейчас для нас обострились, и любой из них окажется риском для «Единой России». Потому что она теряет голоса, или, скажем так, мы понимаем, что она может за счет грамотных действий других или ошибочных своих потерять некий кусок, это главный ее риск. Но, мне кажется, основной-то риск заключается все-таки не в том, что она потеряет лидирующие позиции или еще что-то, а в том, как сложится эта остальная часть, которая недовольна (…?), то есть как она в итоге сложится. 

(Казанков Г.М.?): Многие присутствовавшие, Алексей Митрофанов, Левичев, они говорят: мы надеемся на перетоки, на которые мы рассчитываем, и все равно называли 5-7% — это то, что мы собираемся приобрести за счет активной работы. Причем, обратите внимание, федеральными рисками практически становится то, что раньше считалось сугубо региональными. Обратите внимание, практически все заметили, что кампании-то будут региональные, и это правда. Причем мало того, что региональные, для многих из регионов вполне возможна ситуация, когда регионы подробятся, будут две региональные группы, а между ними начнутся организационные, финансовые драки, в регионах будут другие совершенно коалиции создаваться, чем в общефедеральной повестке, и все это на самом деле только усугубляет ситуацию неопределенности, в которую мы сейчас пытаемся сверху — вот есть «Единая Россия». Да не будет просто «Единой России», мы все можем что угодно планировать, а как это получится в регионе, какие люди будут решать, какие коалиционные решения они между собой примут, конечно, договоренности заключат…

Ведущий: В этом смысле мы касаемся, вольно или невольно, организационных вопросов. Можно, конечно, сказать так: есть региональные кампании, и пусть они сами там их себе организуют — одна позиция. Вторая позиция: есть центральный избирательный комитет партии, есть штаб партии, и если он не создаст — я пользуюсь термином вашим же — эту модель и не задаст какие-то рамки, то тогда будет полная самостоятельность, и непонятно, какие результаты мы получим. Потому что в этом смысле все будут забирать у «Единой России», все остальные, кусок-то один. Ну не все, но основная масса будет стремиться забрать у «Единой России». 

(…): Я прошу прощения, я думаю, что это не совсем так. Дело в том, что у «Единой России» реально забрать можно не так уж много. Я думаю, что все-таки главный ресурс — это то, что оказалось выброшено на рынок при смене конфигурации. Просто объективно, сменилась конфигурация — и какой-то электорат остался «на улице». 

Гусев Д.Г.: Очень хорошую тему Денис поднял по поводу моделирования ситуации. На самом деле это мы так думаем, что в предстоящей ситуации, когда будет множество региональных выборов, у нас такой модели нет. На самом деле я представил себе выборы в городскую Думу любого города-миллионника, где выборы проходят по одномандатным округам, такая же ситуация получается. В каждом округе, условно говоря, общегородской повестки дня, как правило, в такой ситуации не существует. Более того, даже в округах общая повестка, как правило, тоже не существует, в каких-то она может быть, В каких-то ее нет. Если где-то есть замкнутый локальный район, там может быть — какой-то газопровод или еще что-нибудь, и этот вопрос может стоять в повестке. В других округах происходит черт знает что, в одном мэра поливают, в другом мэра славят, третьему обещает, что он за президента, четвертому обещает колонку починить, и так далее, и так далее. В итоге что делает мэр, в нашей ситуации это администрация или Кремль, в более общем смысле: он пытается договориться по каждому округу с наиболее вероятными победителями, например, или отдает ресурс, (…) кого-то он пытается снять или пытается ему перекрыть (…), разные варианты, все-то понимают, что происходит. Я хочу для себя понять, мы что, эту ситуацию, что ли, моделируем? Мы же понимаем, что этой ситуации не будет. В любом случае будет совершенно понятная, которая сейчас еще пока непонятна, зонтичная или национальная какая-то кампания, с понятными слоганами, с понятными повесткообразующими какими-то событиями, мероприятиями и так далее. Они будут какой-то вариативной частью и будут поддерживать или как-то развивать ее. Конечно, там будет с мест: вы что там, в Москве, говорите, для нашего региона это совершенно неприемлемо — конечно, вся эта ерунда будет, но на нее просто не следует обращать внимания. 

Ведущий: Согласен ли ты, что любая региональная кампания может состоять из двух составляющих? Вот есть федеральная, общая, о чем мы говорили, базовые федеральные слоганы, один, два, три; и варианты региональные, которые отражают особенности в регионе, в социальной жизни, социальные проблемы, выполнение национальных проектов и так далее, и так далее. 

Гусев Д.Г.: Я прошу прощения, в любом случае региональная повестка не будет сильнее национальной. Может быть, мы можем выделить один или два региона, где будет региональная повестка перебивать национальную, может быть, и нет. Мы можем эти регионы сами просчитать, это десяток, и все, остальное-то все равно надо ориентировать… (…), мы получаем 86 каких-то непонятных (…). 

Общий разговор. 

(…): Конечно, национальная повестка не будет перебивать региональную. 

Ведущий: То есть региональная будет сильнее национальной?

(…): Вот в каком смысле: в регионах победа будет заключаться в одном простом ответе: что значит национальная повестка для нашего региона в событиях, людях, перестановках, явлениях и так далее? И вот если этот ответ будет находиться…

(…): Мне кажется, что можно так сформулировать ситуацию. Говоря о национальной повестке, мы будем говорить о национальных партийных лидерах, о тех событиях, которые они инициируют в национальной повестке дня, это так. Вряд ли кто-нибудь будет с этим спорить, что, во-первых, есть штаб «Единой России» федеральный, во-вторых, ему надо работать, в-третьих, он будет работать обязательно, в-четвертых, можно продолжить, это нормально, мы к этому привыкли. Точно так же как мы привыкли к тому, что в каждом регионе вопрос обеспечения прохождения депутатов в законодательные собрания региональные и в Государственную Думу Российской Федерации будет решаться самостоятельно. И ответственность будет лежат на тех региональных ответственных, которые там утверждены, и финансовая ответственность, и чиновная, и какая бы то ни было, в том числе и политическая, то есть с далеко идущими планами. Поэтому региональные выборы будут строиться, это уже видно сейчас, на основе анализа ситуации, диспозиции в регионах, как расчерчивают политическую полянку сами себе губернаторы. Отвлечение, пример-иллюстрация: тот же самый губернатор, понимая, что от его региона в Государственную Думу могут попасть в зависимости от тонкости и процентажа 7 или 8 человек, готов пожертвовать процентом «Единой России», дабы у него попали 8 человек, его людей. Одного он поставил в одну партию, другого в другую, третьего в третью и так далее. И этот фактор в том числе, человеческий, будет играть очень серьезно, если говорить про людей. То есть и повестки будут формироваться региональные самостоятельно, и фигуранты эти будут выступать с этими повестками относительно своих регионов. Даже если это Кулик, который высаживается выбираться в Удмуртии, это правда, Кулик — первый номер списка Удмуртии, в любом случае достаточно много он будет опираться на свой предыдущий опыт, на свой опыт помощи Республике Удмуртия, и Республика Удмуртия будет вставать во фрунт и кричать «Кулик — наше все!». И это региональная повестка, не федеральная. Мы можем переучить сейчас регионы, наверное, это возможно. 6-7-го партия соберет всех начальников штабов и строго скажет: делай раз, делай два, делай три — и они вдруг послушаются и ровно это и сделают, но я, честно говоря, в это не верю. 

(…): Защита от дурака, дурак — это главная проблема в том, что касается региональной составляющей. Простой пример, опять же Волгоград, выборы мэра. По ходу кампании рейтинг «Единой России» 34-36%, по завершении кампании 25-26% — падение на 10% благодаря деятельности дураков. Собственно говоря, очень интересно, каким образом будет выстроена защита от дурака именно в том, что касается регионального аспекта. Костя, кстати, про Волгоград — это была не защита от дурака, это было нападение дурака. 

(…): Можно, конечно, сказать и так. Но в чем была проблема? На самом деле проблема была в том, что партия пошла по самому легкому пути — прислониться к губернатору, губернатор взял на себя обязательства, губернатор сделает. Губернаторы разные, возможности у них разные, зачастую люди с фигой в кармане, многие люди работали не только (…) «Единой России», работали против губернатора, против секретаря политсовета, и так далее, и тому подобное, с целью смены элиты в регионе. То есть когда кандидат от партии сказал: если я не выиграю, губернатора снимут, и этот слух разнесся по городу, 90% местной элиты сказали: отлично, пусть снимают, давайте «мочить» кандидатов. 

Баширов Марат Фаатович (курировал в марте выборы в Коми и Пермском крае): Я, к сожалению, не участвовал в прошлой дискуссии, поэтому в чем-то, может быть, буду выбиваться из темы. Одно системное соображение, несколько очень технологических. Системное с точки зрения просто того места, где я сейчас работаю, компания «Ренова», но в меньшей степени буду говорить от этой группы частных предпринимателей, в большей степени с точки зрения тех людей, которые смотрят на предстоящие выборы с точки зрения того, как им дальше жить в этой стране или не жить в этой стране. Так вот, системное соображение: к сожалению, риски «Единой России» и всех остальных партий, в общем-то, я бы здесь не делил риски для «Единой России» и для других партий, они во многом совпадают, заключаются в том, что выборы в Государственную Думу у нас находятся в залоге у президентских выборов. Это очень важно с точки зрения тех людей, которые смотрят, что же на самом деле происходит на партийном поле, кто будет в конечном итоге представлен в Государственной Думе и в каких пропорциях. Так вот, риск для «Единой России» заключается, на мой взгляд, в первую очередь в том, что выборы могут оказаться некими праймериз президентских, то есть все сейчас ловят: а кто же тот самый единственный, на кого укажет Владимир Владимирович. И это интересует и госкорпорации, кстати сказать, которые не являются партийными образованиями и тем не менее, как мы знаем, влияют в значительной степени на партийную жизнь на федеральном уровне. Это интересует и региональные элиты, это интересует и тех людей, которые из-за рубежа так или иначе вынуждены думать о том, а что будет с Россией через девять месяцев. Теоретически если представить, что человек, которого определят, окажется не в списках «Единой России» или отдаст предпочтение любой другой партии, резко, конечно, обрушит рейтинг партии. Нужно об этом думать. Кто-то уже упоминал, что Иванов первый в списке «Единой России» или «Справедливой», я говорю очень теоретически, потому что не обладаю такой информацией. Поэтому вряд ли можно разорвать две эти кампании, слишком короткий разрыв, буквально в три месяца. И все отлично помнят, что кампании 1999-го и 2003-го годов фактически проходили, в 2003-м в большей степени, в 99-м в меньшей, но тем не менее, все занимались выборами в Госдуму, держа в голове все-таки президентские. В условиях продолжающейся неопределенности с выбором преемника, а всем бы хотелось, чтобы все-таки он был или, в конце концов, уж третий срок, что бы устроило многих из бизнеса, этот риск, который партия регулировать может частично, очевидно. То есть некая заданность определяется не ими в этом вопросе. 

Ведущий: В этом смысле хорошо, что последовательность такая — сначала в Госдуму, потом президентские. 

Баширов М.Ф.: Вы знаете, не факт. 

Общий разговор. 

Баширов М.Ф.: Если бы Президент выбрал партию, было бы проще, или хотя бы разрыв был, какое время обсуждалось, что разнести на год эти выборы, было бы проще, конечно, партиям. Была возможность все-таки не на марше перестраиваться, в общем, было бы проще. Соображения уже технологические, как человека, который раньше занимался выборами и сейчас иногда смотрит, как это происходит. Абсолютно поддерживаю коллег в отношении вопроса о повестке дня: повестка дня федеральная, повестка дня региональная. В чем риск для «Единой России», на мой взгляд? Это различие этих повесток. То есть я считаю, что у других партий различия будут меньше, то есть региональная повестка будет меньше отличаться от федеральной. У «Единой России» риск того, что они будут различаться и, соответственно, будет некая дезориентация избирателя, особенно который традиционно, как тут коллега говорил, голосует за партию власти, такой риск выше. Почему? По двум причинам. Первое: у «Единой России», конечно, будет больше денег и будет больше инструментария для того, чтобы эти повестки региональные создавать. Единственные, у кого денег будет примерно столько же, это у «Справедливой России». Не факт, что у них будет больше доступа к средствам массовой информации, особенно региональным. Все-таки то количество губернаторов, которое находится в «Единой России», члены «Единой России», и то заадминистрирование этого рынка, его сбрасывать со счетов нельзя, не все покупается деньгами. Второй момент, о котором я скажу позднее. Можно спорить, соглашаться или не соглашаться, это частное мнение эксперта. «Единая Россия» будет способна создавать региональную повестку более активно, чем другие партии. 

Ведущий: То, что за счет административного ресурса, это понятно, а вот насчет финансового, если я правильно понял реакцию коллег…

Баширов М.Ф.: А вот как раз у тех партий, у которых будет меньше денег, у них и различий федеральной повестки и региональной будет меньше. Об этом я и говорил, что риск будет у «Единой России» выше. Второй вопрос, который будет связан с повесткой,– это лица кампании в регионах. Конечно, то количество кандидатов, которые претендуют на проходные места, коэффициент у «Единой России» гораздо выше. Мы примерно прикидываем, сколько они получат, 250, 270 — сколько?

Ведущий: Могу сказать по прогнозу ВЦИОМа. По их прогнозу «Единая Россия» может получить 253. 

Баширов М.Ф.: Сегодня в Государственной Думе депутатов?

Общий разговор. 

Баширов М.Ф.: Почему и опираться на эти 270: количество депутатов в Госдуме 300 с чем-то, и плюс еще количество людей, которые мечтают каким-либо образом на этот переходный период себя подстраховать. Я лично знаю нескольких замминистров, лично знают, что (…) обсуждается то, что Жуков пойдет, то есть обратно вернется. То есть количество людей, которые хотят попасть во фракцию «Единая Россия» или в партийные списки, гораздо больше, нежели у всех остальных партий. Это будут все, очевидно, сильные люди, у которых собственные финансы есть, что еще больше увеличивает финансовый ресурс партии. Второй тезис касается управления. Уже понятно, что кампания будет двухуровневая: будет федеральная какая-то зонтичная система, и будут эти региональные. То, как проходили последние региональные выборы и насколько центральный аппарат партии был неспособен повлиять на то, как эти региональные кампании велись, не дает большого оптимизма считать, что это изменится в выборах в Государственную Думу. Боюсь, что там будут тоже проблемы, и Волгоград, и Пермь все это только доказывали. Второй фактор, который мы на сегодняшний день не учитываем: я считаю, по крайней мере, мы считаем там у себя, что на него нужно неким образом закладываться. Он был уже виден во время выборов 2003 года, я просто наблюдал за кампанией Саши Хинштейна и какую роль этот фактор сыграл, этот повышенный алармизм в отношении несистемной оппозиции приводит к тому, что мы в штабы фактически запускаем силовиков. И боюсь, что если раньше, в прошлый цикл, в позапрошлый цикл, 96-й год, многие из нас в этом бизнесе с первых выборов Совета Федерации, по крайней мере, у меня анализ себя начинается с 93-го года, так вот, там еще никакими силовиками не пахло. Боюсь, что на этих выборах количество людей в погонах, сидящих в штабах и, соответственно, принимающих решения, и принимающих решения, каким образом решать ту или иную проблему, технологически или силовым способом, будет гораздо больше, чем мы с вами предполагаем сегодня. Опять-таки ссылаюсь на кампанию Хинштейна. Я имею в виду, в штабах у «Единой России». Я думаю, что «Справедливая Россия» тоже не избежит этого. 

Ведущий: Да, этот процесс, на мой взгляд, начался где-то уже в 96-м году и активнее продолжился в 2000-м. 

Баширов М.Ф.: Но тогда они активно слушали, в общем, президента, а 2003 год уже, что называется, и что-то руками делали. Про финансы я уже сказал. 

Казанков Г.М.: Марат, правильно ли я тебя понял, что ты считаешь, что некий потенциал у «Единой России» в регионах за счет того, что там есть губернатор, есть какие-то кандидаты со своим большим ресурсом, вообще там много всего, - это возможность правильным попаданием в региональную повестку дня как-то подкорректировать уже обреченную на провал ситуацию с федеральной повесткой дня? Или там, скорее всего, будут проблемы. Дмитрий правильно говорил, что хорошо бы обрести (…) такую, такую и такую, но, скорее всего, будут проблемы. То есть правильно я понимаю твою мысль, что это есть способ такой?

Баширов М.Ф.: Абсолютно. В интересах «Единой России» тихий инерционный сценарий, когда никто ничего не «взрывает». Ведь мы с вами оставили еще один момент, важный идеологически. И прошлая, и позапрошлая кампания они были избирателям понятны с двух точек зрения. Во-первых, были угрозы, это терроризм, это чеченская война, это борьба с олигархами. На сегодняшний день мы все эти повестки фактически сняли с федерального уровня. На региональном обсуждаются совершенно другие темы, а на федеральном их нет, то есть, или надо что-то создавать. И второй аспект, который тоже влияет на повестку, люди будут больше обращать внимание на то, кто возглавляет списки по одной простой причине: если раньше были отдушины, были одномандатные округа, и за партию голосовали из каких-то соображений, потому что это партия власти, традиционно голосовали за коммунистов, была отдушина в виде одномандатника, который привносил некую горбушку хлеба с маслом или еще что-то, чем-то одаривал. И второе — была строка «против всех». У нас сейчас  исчезло и первое, и второе. Соответственно, вот кто-то уже сказали, что фактически эти выборы, по-моему, Андрей Владимирович, или нет, о том, что это фактически одномандатные выборы. Значит, в чем-то они будут совпадать. Поэтому если, например, у «Справедливой России» по Пермскому краю будет идти Севастьянова, а у единороссов будет идти совершенно неизвестно пока кто… И неизвестно, когда он вообще там появится в Перми, за сколько до дня голосования, соответственно, люди будут голосовать не за партию, они будут голосовать за человека. 

(...): В 95% случаев первыми будут идти губернаторы. К чему это приведет? 

Реплика без микрофона 

(...): Смотрите, масса губернаторов, в отношении которых существуют ожидания, что они уйдут, это Россель, это Шаймиев, это Лужков, то есть, как будут голосовать. Я бы вот не взялся сегодня, честно говоря, определять. И масса губернаторов, которые новые для регионов. Хорошо, у Тишанина был референдум, он себя очень показал там. А есть такие люди, которых только назначили: на Камчатский край, на Амур. Там не все хорошо. Вот так, если пробежаться, масса людей, которые сели на губернаторские посты, и не факт, что это хорошо, что они возглавят списки «Единой России». 

Ведущий: Зачастую лучше, когда нет губернатора, который возглавляет список. Если я правильно помню, мы как раз на прошлом «круглом столе» обсуждали, что очень грамотно было в Пскове сделано, что губернатор не стал во главе списка. И это позволило «Единой России» получить 40 с лишним процентов. Так что примеры такие тоже есть. Вот Александр Геннадьевич, насколько я понял, хотел что-то сказать. Веледеев Александр Геннадьевич. 

Веледеев Александр Геннадьевич: Прежде всего, не в плане дискуссии, а в плане таких вот оценок, немножко категоричных, тем более, когда они звучат из уст официально представившихся представителей уважаемой компании о том, что ЦИК показал неспособность управлять региональными кампаниями. Я бы, наверное, все-таки так категорично не заявлял, на примере, допустим, одного региона понятно, где, дело в том, что как понимать это управление. Если понимать его, как ручное управление, а если понимать, как достижение политических договоренностей с элитами, с финансово-промышленными группами, которые берут на себя ответственность за определенные действия, результаты и так далее. Как определенные договоренности, определенный консенсус такой с региональными элитами, с региональными руководителями. Вот, наверное, это более широкий вариант, чем такое ручное и, скажем, такое абсолютно технологичное управление кампанией. Наверное, ЦИК правильно делает, что он от этого отходит. Это уже не мнение, как руководителя, одного из руководителей, а как специалиста. 
Реплика без микрофона 

Веледеев А.Г.: Она, в принципе, технология, как бы там ни было, технология она достаточно сложная была, многие здесь, кто присутствует, они знают, она включала в себя достаточно большой элемент подготовки, отбора и так далее. В принципе, это дало на достаточно непростых выборах достаточно убедительный результат, в общем-то, в новой ситуации, в новой ситуации противостояния политического. Я бы все-таки хотел одну вещь сказать о рисках вообще. Мы немножко отходим от темы «Риски для «Единой России». Я бы все-таки хотел сказать о том, что риски для «Единой России» — это риски для всей страны, по большому счету. Это риски, это борьба между стабильностью и реальными, как ни затерто это слово, реальными делами, реальной программой, достижениями каким-то реальным, консолидацией элиты, в том числе, и партийной работы. И возможностью перехода на такие популистские рельсы. Это тоже существует. Вы посмотрите по Ставрополю, чем закончилась вот эта борьба, чем она заканчивается для Ставрополя, и чем заканчивается для ситуации в Ставрополе, в конкретном городе. Вы знаете, да? Понимаете? Вот о чем момент. Это же все следствие, в том числе, недостаточно высоких результатов «Единой России», как следствие консолидации региональной элиты. Это в общеполитическом плане, и риски для «Единой России» они, наверное, все-таки складываются из двух составляющих. Риски, которые зависят от партии, как таковой, они действительно существуют. И риски, которые от нее не зависят, которые определяются целым рядом других факторов, которые находятся вне зоны партийного влияния. Вот, наверное, об этом тоже имеет смысл, на мой взгляд, говорить и думать. С точки зрения технологических рисков, все здесь присутствующие принимали участие в партийных кампаниях, и прекрасно себе их понимают. Это стандартный набор, это 14 или 15 тезисов, поздний старт кампании и так далее, отсутствие повестки. Так что вот такими соображениями хотел бы с вами поделиться. 

Ведущий: Я чувствую, Маркелова задел Ставрополь. 

Маркелов Сергей Николаевич (работал в марте в Ставропольском крае): Я все время со Ставрополем ассоциируюсь. В целом буду говорить, не только по Ставрополю, по ходу дискуссии замечание. Александр Геннадьевич, не согласен или как бы такое внутренне что-то противится фразе, что вот повестка реальных дел противопоставляется популистской повестке. Потому что мне кажется, что это части одного процесса, одного целого. И как раз одна из серьезных проблем партии — это вот, я тут написал себе, перечнем, смотрите, что партия на себя в итоге натянула к этой кампании, какие точки, узкие места, в том числе и риски по сути. Это как бы трансляция непонятной, неподтвержденной гиперответственности за все. Отсюда как бы мы получаем точку наезда, реального наезда, и будем за это получать. Дальше, вот тут у меня записано еще до вашей реплики, вот за реальные дела мы тоже будем получать, потому что, знаете, в избирательной кампании не противопоставляются реальные дела и виртуальные дела и реальные всякие штуки, которые, знаете, это как противопоставить конфету ее обертке. Понимаете? Вот как раз я пометочку сделал, что где точки перехода национальной повестки будут в местную повестку, как раз через реальные дела депутатов, которые будут возглавлять списки, либо губернаторы. Отсюда совершенно понятно, что точка перехода — это самое узкое место, плечо, сустав и так далее. Дальше, партия будет получать за то, что она, где плотно, где неплотно, но идентифицировала себя с местной властью. Вот где это равно, там готовится дыня. Повторяю, я сейчас не говорю в целом, в каждом регионе, как всегда, своя специфика, но это будет. Следующая тема — это в широком смысле идентификация себя с властью, с вертикалью власти, партия за это тоже будет получать, потому что, повторяю, есть, я вот тут выделил три типа регионов, по моим поездкам где-то регионов 15 я посмотрел, получается следующая вещь. Что вот есть три степени реагирования регионов на будущие выборы. Может быть, они и в целом три степени реагирования. Смотрите, первое — это регионы, которые ориентированы на центр. То есть, условно говоря, та же Иркутская область, она конкретно написала (...) бумажку, как я разговаривал с технологом, который там заявлен будет, как главный, и она там написала, что в лучшем случае мы добавим местными всеобщими грандиозными усилиями и всеми олигархами 2-3% к федеральному рейтингу. Они честно написали, что они столько добавят. Почему? Потому что область целиком ориентирована, и они говорят: вот сколько, как мы почувствуем федеральное давление, вот так мы и добавим 2-3% со всеми нашими дачными газетами, которые они напридумывали, всякими такси, троллейбусами и всякой местной лабудой и засыпанием улиц. Первый тип регионов — это ориентированные на центр, с ними определенная реакция, понятно, чем они слабы, чем они сильны. Второй тип регионов, это регионы, ориентированные на губернаторов, на местных. Соответственно, тогда хоть там центр и задави, в том же Волгограде, на который Константин ссылается, совершенно очевидно, эти все давления будут проходить через узкое место «Максюта», и вот это все будет непонятно что. Плюс на минус меняться или минус сто на плюс сто, и так далее. И третий тип регионов — это регион типа Ставропольского (как выясняется, он не один), который показывает, что там нет ориентации ни на центр, ни на местную повестку, ни на местного губернатора. Я назвал их так, это регионы, которые просто погрязли в собственных разборках элитных и что там происходит вокруг в стране, в крае, в области, им дела нет. И там будут совершенно другие механизмы, другие инструменты воздействия и другие совершенно риски, как мы заявили тему сегодняшнего разговора. Дальше. Реплик несколько по поводу сравнения «Единой России» и «Справедливой России». Понимаете, в чем дело? У нас с ними разный набор ресурсов. То есть, другими словами, на все их, как сказал совершенно правильно Дмитрий, на все их красивости, актуальности и то, что они задают, мы в ответ отвечаем чем? Консолидацией (попыткой?) элит, задавливанием медиаресурсом, губернатор всем головы отворачивает, пытается своих туда вставлять, они их вычисляют. Идет вот такая вот поддержка интриги. То есть, как бы сравнивать «Единую Россию» и «Справедливую Россию» невозможно. Самое главное, что сегодня очевидно, что «Справедливая Россия» пробует лезть в политическую конкуренцию, а мы в ответ отвечаем не политической конкуренцией, а совершенно другим набором ресурсов. То есть, мы отвечаем административной конкуренцией: «а, ваш мэр, зато наш губернатор». И вот это идет всякая всячина. Дальше. Согласен с коллегами, кто сказал по поводу фактора Путина. Вы знаете, не будем, может быть, покажется опять игра слов, но все-таки я согласен с коллегами, кто говорил, что фактор Путина работать не будет. Потому что сам факт, знаете, вот коллеги наверняка почувствовали, сам факт разрешенности вот этой, путинское появление «Справедливой России» с федеральной как бы поддержкой медийной — это уже факт, потому что все элиты понимают, кто-то больше, кто-то меньше, опять игра воображения, но все понимают, что это значит «благословение» президента. Отсюда вывод: фактор Путина, сколько угодно будем говорить, план Путина, а те тоже скажут план Путина, и пойдет, то есть, этот фактор, я считаю, можно обнулить. Его можно обнулить даже потому, что мы будем его использовать тупо, инерционно по-прежнему. А они будут использовать его красиво. Красиво, творчески. То есть, на критической парадигме и на всяких других штуках. Но при этом будут ссылаться, что Путин сам за то, чтобы партия была более чистая, Путин за то, чтобы была настоящая демократия. И пойдет, поедет. Дальше. Безусловно, в большей части регионов по сути избирательная кампания, как местная, так и федеральная — это попытка, как я называл этот термин, самовыживаемости региональных элит. Вот всегда на выборах тестируется самовыживаемость. Если самовыживаемость хорошая, то тогда чего-то они где-то, несмотря на весь бред, который в каждом регионе продолжается, они консолидируются хотя бы на время, они передоговариваются, ужимаются, наступают себе на определенные места, кричат, но терпят и так далее. И по сути, каждая кампания — это проверка региона. И вот тут я говорю такой большой тезис: ничего нового мы не увидим. То есть, с точки зрения самовыживаемости элит, будет нормальный инерционный сценарий. И, повторяю, с одной добавкой, что часть элит будет забираться под красивую, под такую, если опять же на местном уровне получится, под какую-то фишечную кампанию «Справедливой России» и всех остальных, кто (представлен - ?...) будет дербанить вот эту демократию по-новому, в конце путинского периода. Дальше, вот я набросал себе конкурентные слова, коды партий «Справедливая Россия» и «Единая Россия». Вот коды партии «Справедливая Россия», смотрите, — президент, популизм, я бы назвал, неопопулизм, вот такой более языком адаптированный. Дальше, и критика, критическая парадигма. Коды партии «Единая Россия» - президент, реальные дела, местная власть, от губернатора и вся вертикаль. Вот коды, с которыми будут работать. И отсюда понятно, какие коды легче разрушаются, какие коды более узки. У «Единой России» из трех кодов минимум, президент-коды обнуляются, реальные дела и местная власть — идеальная точка для ослабления нас и узкое место. В то время как популизм и критика — это совершенно хороший ресурс, энергетический параметр, с которыми можно работать. Дальше, эсеры более виртуальны, чем «Единая Россия», по крайней мере, в рамках активного политического процесса, называемого выборы. Отсюда мы более, скажем так, у нас просто, для «Единой России», это увеличение количества «тел» федерального уровня, прилетающих в регионы, и увеличение количества бумаг, увеличение количества нервотрепки, организационно-документальной. Ну, и естественно, все эти креативы, шум — это все на 28-ом месте, там это все на уровне, скажем так, если придумал, сам за это отвечаешь, никто за это не отвечает ни на местном уровне, ни партийцы, никто. И в резюме, по итогам ставропольской кампании Маркелов, который отвечал всего за два направления из двадцати рекомендуемых, в итоге «Маркелов провалил ставропольскую кампанию». Вот и все. Что совершенно некорректно. Но бог с ней. Дальше, на чем играем мы? Мы играем на довольстве, я назвал слово «довольствие», на довольствие «Единая Россия» играет. И очень не эмоционально, то есть, на прагматизме, на рацио. Эсеры и остальные партии играют на недовольстве и более эмоционально. Соответственно, время такое, что в условиях того, что мы с вами имеем, мы будем получать всегда проигрыш. Либо всегда будет победа. Это, знаете как, в анекдоте, там мыши ели кактус, плакали, но ели все равно. Вот у нас будет всегда через боль, через слезы, через то, что мы… Или мы заложники такой системы сложившейся, или чего. Дальше, мне кажется, стабильность. Тут была реплика какая-то, «стабильность» — это не та категория, не то слово, не тот ключ, на котором мы можем работать с дисциплинированным избирателем. Вот частный случай, например, все-таки с дисциплинированным избирателем мы работаем на слове «патернализм», на слове «сила государства», на слове «что государство дает лично для меня», и так далее. Вот туда в ниши надо лезть, но никак не в слово «стабильность». Потому что стабильность — это все-таки середина жизни, середину жизни, это я имею в виду как электоральная ниша, будут дербанить очень сильно. Соответственно, там внизу что не разобрано, нужно будет добирать нам. Дальше, я уже сказал реплику, что для «Единой России» нет вообще идеи политической борьбы, и вообще то, что она оказалась в таком федеральном, что ли, в такой федеральной ситуации, когда нужно придумывать себе политическую борьбу, а ее, как ресурса, и не подразумевалось, на старте создания партии, как я понимаю, что достаточно было махать президентской темой, и все. И еще несколько реплик по ходу. Значит, да, «Единая Россия», естественно, более консервативна, более сложна для запуска, хотя непонятно, кто это придумал. И вроде бы она тоже, по крайней мере, во внешнюю сторону она демонстрирует это. Далее, я сказал уже, повторюсь просто, маловероятно, что сложившаяся уже реактивность, политическая реактивность регионов по вертикали, она как-то на этой кампании изменится, маловероятно. Повторяю, со всеми нюансами, назначенный, не назначенный президент, там еще есть, сегодня встречался с бурятской территорией, и там тоже куча «головняков» (?) на предмет президентского назначения. И кто там будет, бурят или русский, и так далее, и так далее. Вот, коллеги, это такие реплики, но в целом, повторяю, я постарался показать, что есть ряд каких-то больших, независимо от региона, узких мест, это то, что заложено сегодня в основу самой партии, и в основу ее функционирования. И то, что очень жалко, что партия, по крайней мере, мне кажется, она никаким образом не соединяет, хотя это во все времена было все-таки оберткой и конфетой, это одно и то же. По крайней мере, в тех видах конфет, где обертка значит чего-то. Мне кажется, что популизм, неопоулизм — то есть, все эмоциональные штуки, они сегодня партии очень и очень нужны. По-моему об этом кричат все технологи, сидящие здесь, только каждый по-своему. Спасибо. 

Ведущий: Спасибо. Тем более, многие политологи, добавляю, частенько повторяют, что есть две партии власти. Две партии власти — «Единая Россия» и «Справедливая Россия», даже «Справедливая Россия» меньше об этом говорит, что они партия президента, точнее, а политологи все чаще эту мысль пытаются внедрить. 

Маркелов С.Н.: Юра, Дело не в политологах, дело, как Дима Гусев говорил, дело в народных ощущениях. Вот народные ощущения — ничего такого не появится сверху сегодня, если это не благословлено. Неважно, явно или неявно. И вот это то, что это появляется и то, что, более того, это начало подкрепляться региональными победами и региональной вседозволенностью. 

Ведущий: Понятно. Но в данном случае я еще готов обратиться к тому, что говорил Марат Фаатович, что элиты реагируют на те сигналы, которые идут сверху. 

(...): Конечно, конечно. 

Ведущий: А, соответственно, от элит эти сигналы идут в электорат, в народ. 

Маркелов С.Н: Кстати, подтверждение, тоже никто об этом из нас не говорил и на прошлом «круглом столе». Смотрите, никто ведь не проанализировал толком, мои посмотрели немножко аналитики, вот 11 марта были ж не только крупные выборы, но и всякая там 200-300 мелочовки. Там процентов 70 проиграла «Единая Россия», муниципалов. Муниципалов, по крайней мере, 7-8 территорий мы посмотрели, начиная по Дальнему Востоку, Магадан, Приморье, что вы, посмотрите? 

Ведущий: Не знаю, у кого есть данные, Александр Геннадьевич? 

Веледеев А.Г.: Я сейчас, прошу прощения, дам небольшой комментарий. Мы через полтора месяца полностью подвели все муниципальные выборы, всей системы, там не просто, рядом никто не стоял. Там идет почти в муниципалитетах первого уровня, по-моему, свыше 56%, а на уровень муниципалитетов второго уровня, там еще, по-моему, больше. То есть, это имеется в виду по всем полностью выборам, начиная с территорий, где выборы были в муниципалитеты полностью по всей территории, это, по-моему, Башкортостан, еще пара. И полностью то, что было. Поэтому тут как бы я не принимаю… 

Реплика без микрофона 

Ведущий: В микрофон, пожалуйста. 

Маркелов С.Н: То есть, я говорю в данном случае о чистом. Заявился, поддержался, прошел все партийное чистилище, и победил. Вот таких больше 70% точно нет. Не побеждали. А вот всякие такие трюковые вещи, бумажные, согласен, возможно, так и есть. 

Ведущий: Коллеги, у меня есть предложение. На этой критической ноте сделать небольшой перерыв, попить чай и потом продолжить дискуссию. Спасибо. 

Продолжение после перерыва
Ведущий: Ну, что, я думаю, продолжим? Сейчас уже осталось немного, я думаю, во-первых, все, кто еще не успел высказаться, могут высказаться. Я надеюсь, что представители ЦИКа «Единой России» тоже как-то отреагируют, с чем-то согласятся, с чем-то не согласятся на высказанное предложение. Для этого мы и собираем «круглый стол», для того, чтобы обсудить какие-то идеи. Правильно? Более того, сейчас коллеги подходят, я хочу сразу предупредить, что мы после первого «круглого стола» сделали стенограмму, правда, это не быстро получилось. И те, кто попросили, мы всем разослали. Я думаю, что правильнее было бы, вот у нас есть все электронные адреса, и мы стенограмму нашего обсуждения разошлем всем участникам. Я думаю, это будет правильно, потому что это интеллектуальный вклад каждого участника в работу нашего «круглого стола». Поэтому я обещаю, что всем мы вышлем стенограмму нашего обсуждения. Итак, мы остановились на том, что сказал Сергей Маркелов, попытавшись сделать некую ревизию и тут же репликами ответить на выступление предыдущих товарищей. Кто еще хотел бы дополнить тот перечень рисков, который уже обозначен, или добавить что-то, или с чем-то не согласиться. Пожалуйста. Ковалев Александр Николаевич. Пожалуйста. 

Ковалев Александр Николаевич (в марте работал в Томской области): Собственно, я просто хочу что-нибудь сказать. Ни с кем не соглашаться не буду, потому что здесь все опытные и умные люди собрались. Со многими я согласен. Мне хотелось бы внести несколько смысловых предложений. Первое смысловое предложение, которое очень важно было бы, наверное, для «Единой России», это констатация факта, что перестройка закончилась, и страна полностью перешла в новое качество и в новую, собственно говоря, как это раньше говорили, из одной формации в другую. И на этом можно на самом деле ставить в некотором смысле этапную точку. И «Единая Россия», как партия, она является участником, наиболее старым участником и достойным преемником следующей эпохи, она будет строить страну дальше. Вторую часть, которую забывают или она нигде не звучит, собственно говоря, это то, что потерян смысл самого названия «Единая Россия», зачем и почему, собственно, она была создана. А смысл очень серьезный идеологически. Он связан, собственно говоря, с территорией и с единением и проживанием на этой территории 150 наций, народностей, этнических групп. И с той проблемой, которая на сегодняшний день не снята с повестки дня. Это, собственно говоря, экспансия внешних сил на нашу территорию, на наши ресурсы. И это один из самых серьезных современных вызовов. Например, Олбрайт, заявившая в свое время о том, почему только Россия должна пользоваться сибирскими ресурсами, вообще вся Европа должна пользоваться. Равно как и Юго-Восточная Азия. Это вот две вещи, которые я хотел просто проговорить, они касаются идеологии, они в том числе касаются, собственно говоря, федерального пиара или же федерального образа, который является половиной, как мне представляется, и будет являться половиной, 50% от предвыборной кампании декабрьской относительно региональной специфики. Там можно делить, в зависимости от региона, от 30 до 50, и до 70%, но нельзя сбрасывать со счетов, а здесь звучало это, и я с этим не согласен. Федеральная составляющая, которая будет идеологически объединять все регионы и все региональные кампании, она должна звучать. Другое дело, что она не проработана, ее не очень видно, ее не очень слышно, она не последовательно реализуется, федеральную я имею в виду составляющую, которая должна прорисовать образ будущего. И некоторые риски, которые я сейчас также свяжу, собственно, с этой федеральной составляющей, они мне представляются, как условно административные, организационные, идеологические и коммуникационные. Административные риски, которые сегодня существуют, они присущи партии «Единая Россия». Это в некотором смысле виртуализация, когда чиновники, собственно, их задача удерживаться на своих местах при любой власти. И что бы не было, отсюда, собственно, вытекает имитация. Так называемая ИБД — «имитация бурной деятельности», когда чиновники же являются и могильщиками. А партия на сегодняшний день сделала серьезную ставку на вот этот аппарат, на государственную бюрократию. Соответственно, бюрократические технологии управления, они соответствуют и они находятся в прямой связи с административно-командным давлением непосредственно на структуры свои, административные структуры, которые должны дать процент. Мы это наблюдали на региональных выборах. И от этого удавалось уходить технологическими способами. Но это проблема, которая будет даже в большей, вероятно, степени, чем на предыдущих выборах, сейчас будет сопровождать эту кампанию. Из этого следует, что совершенно точно необходимо делать, не поручать 100% штабу, предвыборному штабу «Единой России» в регионах или не вешать его, этот штаб только на исполком, а необходимо делать такую достаточно серьезную «сборную солянку» влиятельных людей, элит и технологических людей, которые должны были бы составить костяк, собственно, этого штаба. Организационные проблемы — это формальные структуры, вот о чем я говорил, это как бы как раз касается организационных проблем. И специалисты, формализованные в исполком. Специалисты не самого высокого уровня, люди, которые готовы работать за небольшие партийные деньги. И при этом они принадлежат к определенным кланам. Это не везде, я не могу дать аналитику. Это некое экспертное заключение по, условно, пятерке регионов. Это все в некотором смысле сделано правильно, с точки зрения повышения управляемости. Но управляемости не в таком деле, как предвыборная кампания, где идут, в общем-то, по большому счету широкомасштабные военные действия, боевые. Причем, в многофакторном пространстве. А это просто исключительная машинка для отчетности, которая создается. И отчетность эта является одним из рисков в том числе, или препятствием. Это не риск, это такое довольно серьезное препятствие. Следующее — это идеологические риски, они касаются фрагментарности и локальности, собственно, самих задач и целей. Целей, которые ставит «Единая Россия», и которые настолько коротки, что они, по большому счету, скорее, задачи, нежели цели. И нет уже такого разговора о философии и миссии. То есть, просто об этом нет никакой речи. Так как по времени очень ограниченные цели, соответственно, отсутствует образ будущего. Одна из задач, которые должна решить «Единая Россия» в идеологическом плане, это создание непосредственно образа будущего. И все данные для этого есть. Привлекательного образа будущего. И это один из китов, собственно говоря, который позволит в том числе добавлять процентов и добавлять сторонников и вызывать доверие. Теперь несколько слов о, собственно говоря, трех китах, как мне представляется, на которых может «Единая Россия» выигрывать эту кампанию декабрьскую. Это человек, это региональные программы и это технологии качества политического менеджмента самой предвыборной кампании. Собственно говоря, что такое человек? Это очень правильно отразил первый вице-премьер Иванов, очень грамотно выступил где-то месяц назад. И надо просто это прихватывать. Ему очень правильно прописали все, и он очень правильно все понял. На сегодняшний день у «Единой России» объектом пропаганды являются народные массы. И народу это не нравится, он себя не идентифицирует, он является объектом: «я — масса, обезличенность». Отработана схема, так работают средства массовой информации. Иванов, съездив в Западную Двину, сказал мощнейшую вещь, которую должна взять на вооружение «Единая Россия». Это все правильно, где там открывали какую-то площадочку баскетбольную или футбольную, маленький такой городок. Это все правильно, что нанотехнологии, что инвестиционные проекты, что здоровье, но самое главное — у нас десять часовых поясов, огромная граница, и всего 142 миллиона человек. У нас на весь золота каждый человек. Все. Значит, каждый человек в нашей огромной территориально стране, к которой имеют огромные претензии, собственно, наши соседи, она не способна удерживаться таким маленьким человеческим ресурсом. Следовательно, человек теперь должен работать один за троих, за четверых. Не работать в смысле в поте лица своего, а быть здоровым, образованным, интеллектуальным. Каждый человек — микрокосм, который создает макрокосм под названием Российская цивилизация, Россия. В этой парадигме идеологической «Единая Россия» имеет возможность добиться, достучаться до каждого человека. Следующим этапом «Единая Россия» должна поставить себе партийную задачу, как мне представляется, и она должна звучать в устах, собственно говоря, лидеров, она должна звучать из средств массовой информации, то это также мне представляется, будет положительно воспринято людьми, это некоторая отстройка от системы бюрократической власти, от партии чиновников. То, что, собственно говоря, оценка эффективности бюрократии через уровень доверия населения к власти. Вот простая такая формула. Партия может выступить в данной ситуации лидером и инициатором такого партийного контроля за деятельностью чиновников, не хватая ее за руку, кто ворует и кто не ворует, а именно эффективность работы предназначенной. Просто изначально, просто вернуться к истокам. Кто такой чиновник? Это большая корпорация государства, которую страна нанимает для управления собой, страной. Все. И отсюда уровень доверия к власти формирует на местах каждый, хотел сказать Иванов, Сидоров, Петров. Извините, про Ивановых. 
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Ковалев А.Н.: А, да, Иванов, Медведев, Нарышкин. Соответственно, это большая ньюзовская тематика, информповоды буквально по регионам, по центральному аппарату, как в самой партии, так и непосредственно в правительстве. Эта тема доверия. Доверие — тема, которую можно обсуждать. И именно чиновники, которые сталкиваются с населением и плохо выполняют свою работу, раздражая людей, это сегодня существует, как Дмитрий сказал, в народной программе. В народной повестке дня. Это люди чувствуют, это видно. Чувствительным людям просто так видно, менее чувствительным, но опытным — через фокус-группы и социологические исследования. И что такое это человек? Вот эту часть рассказал. Соответственно, следующее — региональные программы. Региональные программы, которые уже раскатаны, их никуда нельзя сбрасывать. Это как бы, условно говоря, существуют национальные проекты, которые оседлала «Единая Россия». Они уже не вызывают доверие, они вызывают усмешку. Сарказм. Самое лучшее, технология, собственно говоря, контрпропагандистской деятельности. И сегодня партия работает против себя. Надо изменить точку зрения и взгляд. Региональные программы на сегодняшний день — это инвестиционные программы, программы регионального развития. В каждом регионе есть от трех до 12 мощнейших инвестиционных проектов. Их просто надо втянуть, наиболее серьезные. Это информповоды, возглавить это «Единой России». Это сложная работа реально, но это выигрышно, это те самые проценты, когда можно взять, я считаю, что можно взять 50% в декабре. Вот с таким подходом. Но это трудиться надо по-честному, что называется. Ну, может я и махну, 55. 

Общий разговор 

Ведущий: …при эффективной работе можно получить проценты, которые в целом спрогнозированы.
Ковалев А.Н.: Да, можно получить процент, который в целом спрогнозирован. Абсолютно точно. И он потом получит свои медали, погоны, звезды, как и положено, собственно, социологам, которые совершенно четко прогнозируют. Важно только сделать так, чтобы это было нормально.
Реплика без микрофона 

Ковалев А.Н.: И следующая вещица, собственно, о чем я сказал, это технология качества политического менеджмента, она также коррелирует с организационкой, с существующей структурой, когда нельзя все повесить на исполком региональный, и потом с него содрать три шкуры. Но это абсолютно такая глупая чиновничья работа, обязательно должны быть, ведь ничего нового не происходит в стране. Мы все же русские разные, россияне, советские. Всегда это было. Были комиссары, собственно говоря, политруки, потом стали психологи, политтехнологи. Надо втягивать лучшие кадры, платить им деньги и просто тупо их покупать и высаживать непосредственно на площадки. Вот это одна из правильных, мне представляется, задач, которая должна быть реализована. Тогда можно говорить и о каком-то успехе. Тем более, что мы знаем, еще существует риск, собственно, который я не проговорил, это коммуникационный, это внутрипартийные коммуникации и рассогласованность. Собственно говоря, это низкая коммуникативная компетенция и различия в мотивациях, собственно, лидеров самой партии. И лидеров, как таковых, даже включая лидеров подразделений, влиятельных подразделений. И там есть даже довольно большой процент, о котором я не хотел бы за этим столом говорить, но он касается, собственно, личностных качеств. И предыдущие бекграунды, предыдущей истории, которая не дает мотивации, поддержки, скажем, региональным серьезным лидерам, которые относятся снисходительно. То есть, опытные люди относятся во многом снисходительно.
Ведущий: Речь идет о центральном аппарате или о региональных элитах? 

Ковалев А.Н.: О центральном. И второе, есть риск тот, который касается, но он существует, с ним ничего нельзя делать, поэтому его надо покрывать, собственно говоря, специалистами и элитами, которых надо втягивать на регионах. Этот риск касается, собственно, подбора кадров, который осуществляют губернаторы. Я не понаслышке это дело говорю. Закон Капитолия — это абсолютно нормальная система выживания. Она здесь в Москве, она везде в нормальной бюрократической структуре. Губернатор подбирает секретарей, партийных секретарей, на голову ниже себя обязательно. Зачем ему выращивать себе конкурента. И поэтому это люди, как правило, в общем-то, более ограниченные, чем хотелось бы. И ничего тоже в этом страшного нет, просто с этим надо считаться. И их надо поддерживать и подкреплять, собственно, такими вот быстрыми мозгами, ногами, руками и элитами. Вот, собственно, наверное, все, что я хотел сказать. И еще я не затронул молодежную проблему, потому что сегодняшние молодежные движения, которые созданы при «Единой России», они, скорее, организационные структуры, антиоранжевые организационные структуры на случай, если вдруг протянется рука пресловутого Запада или Соединенных Штатов Америки. Но реально молодежные движения просто у нас отсутствуют. Реально замотивированные на деятельность и на освоение своей страны, на работу и жизнь в своей собственной стране. Вот этого в «Единой России» просто нет. 

Ведущий: То есть, того комсомола, который был в советское время? 

Ковалев А.Н.: С натягом. У нас всегда, при всех режимах, всегда это было. Не надо выплескивать ребенка вместе с водой. 

Ведущий: Нет, я в хорошем смысле имею в виду комсомол. 

Ковалев А.Н.: …опасно говорить «комсомол», потому что тут такой двоякий смысл. Комсомол, который проворовался, комсомол, который имеет двойной стандарт… 

Ведущий: Да я в хорошем смысле слова, как резерв партии, той партии. 

Ковалев А.Н.: Там была более сложная система на самом деле. Тоже дискуссия такая. 
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Ковалев А.Н.: Да, какой резерв, такая и партия. Просто мы сделали несколько точечных проектов адаптированных, они работают реально, люди заинтересованы, молодежь, вот я сейчас веду, например, просто по маленькому проекту делаю несколько фокус-групп для СМИ, вот сейчас буквально там вчера, позавчера, посмотрел, как народ реагирует, старшее поколение. Вот, например, «Радио Кремля» слушать будем? Старшее поколение: слушать будем. Все хором говорят: не верим, и верить не будем, но слушать будем. А молодежь говорит: классно, слушать будем, ну а чего, они ж все делают. И разделились фифти-фифти. Молодежь даже верит. То есть, это резерв, то есть, молодежь готова верить даже Кремлю. 

(...): Это круто: даже Кремлю. 

Ковалев А.Н.: Это просто и правда круто на сегодняшний день. И с ней никто серьезно не работает. 
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Ковалев А.Н.: Нет, пожилые, они просто не ориентируются, они говорят: мы будем слушать 100%, всегда, будем слушать, но не верим. Жизненный опыт. Это в качестве лирического отступления. Собственно, это мощнейший резерв, от 5 до 7% молодежь, она реально может быть реализована. Прошу прощения за длинный такой монолог.
Ведущий: Спасибо. Леонид Владимирович Горяинов. 

Горяинов Леонид Владимирович (руководитель идеологического управления ЦИК «Единой России»): Я хотел, во-первых, сказать, уточнить по муниципальным выборам. У нас до сих пор партийная окраска не проникла, как правило, на муниципальный уровень. И, в общем-то, они в целом беспартийные. Там уже кто-то может себе рисовать, это уже дело, как говорится, вкуса и договоренностей, уже после выборов. И, в принципе, можно будет считать эту партийную систему какой-то уже более-менее устоявшейся только с проникновением партийности на уровень этих выборов. Когда это произойдет? Неизвестно. Я думаю, что при такой нынешней сильной искусственной поддержке партийности, связанной с пропорциональными выборами исключительно, в принципе, результат можно получить лет за десять при сохранении всех тенденций. Я совсем кратко скажу, что мне кажется важным о рисках. Ну, во-первых, выборы — это скорее будет референдум по отношению к существующему порядку. Как в стране, так и конкретно в регионе. Именно поэтому сложные регионы для партии «Единая Россия», такие как Воронеж, Ставрополье, Тува, они все-таки связаны не только с деконсолидацией элит, не только с этой конкретной ситуацией в региональных элитах, но и с экономическим положением: либо это просто объективность тяжелая, либо это просто «спуск» территории в последние годы. Например, для Ставрополья характерен именно спуск, в частности, в материальном благосостоянии граждан, потому что Ставрополье был достаточно успешный ранее регион. А последние российские реформы он, к сожалению…
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Горяинов Л.В.: Последние два года он растет, но, тем не менее, когда ставрополец выезжает на Кубань, он сразу начинает резко завидовать. Когда воронежец попадает на Белгородчину, хотя Белгородчина, скорее, малозарплатный и дешевый регион, он все равно завидует. Поэтому все-таки как бы это ни было, не казалось просто и бесхитростно, но выборы будут носить характер референдума. Значит, если более-менее за всю систему, то за «Единую Россию», если как-то условно, полунедоволен, то за эсеров, сильно недоволен — за коммунистов. ЛДПР собирает, как показывает мой, например, опыт, совершенно разные голоса по совершенно разным мотивациям, в том числе, скажем, и культурологически. И что из этого вытекает? Что раз выборы — референдум, то это референдум и внутри региональных элит, и внутри остального населения. Причем, эти две субстанции зачастую бывают в регионах очень мало связаны. Элиты во многих регионах, так называемые элиты, под ними я сразу подразумеваю тех, у кого есть деньги, собственность, власть, либо влияние на общественное мнение. На многих территориях страны достаточно малоспособны именно влиять на население. Например, в течение всех 90-х годов к каждым выборам в Санкт-Петербурге местные директора делали предвыборные блоки. И ни разу больше полутора процентов эти блоки не набирали. Хотя, казалось бы, под ними, под их влиянием было громадное количество работающих. Так вот что касается населения, то здесь, мне кажется, если не будет группы экономических рисков, связанных с какими-то валютными, энергетическими или прочими кризисами, то здесь все будет инерционно и спокойно. Что касается элит, то главной угрозой здесь — это само формирование списков «Единой России». Потому что, наверное, ни для кого сейчас не секрет, что партия «Справедливая Россия» все-таки частью бывших управленцев страны замышлялась, как некий альтернативный лифт. Когда я не вписался в одну структуру, я могу не бежать из страны или не бежать во внесистемную оппозицию, а прийти в оппозицию системную. Этот элитный риск, риск бегства в «Справедливую Россию», как мне кажется, на сегодня невелик. Почему? Потому что я не знаю об этом достоверно, но могу догадываться, что была проведена беседа с руководством «Справедливой России» на тему, что они, собственно, своей пропагандой, респектабилизирующей слова «левый», «социализм» и прочие, льют воду не совсем на свою мельницу. И как-то последние полтора-два месяца по моим наблюдениям они поутихли. Я не могу сказать, что это точно так, но у меня как-то все данные складываются к тому, что такая беседа проведена была. И мне кажется, «Справедливая Россия» сейчас ищет, куда бы пойти, в какую нишу. Связанную с семьей и детьми, или в экологию. 

(...): Или в справедливость? 

Горяинов Л.В.: Ну, справедливость оказалась достаточно большой абстракцией, и вроде бы все понимают. Что такое значит справедливость, что такое нет, но формализовать ее, как и 2-3 тысячи лет назад, так и сейчас не удается. Поэтому мне кажется, что сценарий будет достаточно инерционным. «Единой России» лучше как раз и идти по этому пути, фактически сводить дело к референдуму. Общим лозунгом может быть что-то вроде «Сохраним достигнутое, добьемся лучшего!», нужно формулировать. Ну, и такой неявный подлозунг для слоев, скептически относящихся вообще к политике, может быть, «остальное хуже». Этот лозунг нельзя повесить на билборд, но в той или иной форме его все-таки можно как-то значительной массе населения довести.
Общий разговор 

Горяинов Л.В.: Да, именно так, именно так. 

Ведущий: В этом смысле… 

Горяинов Л.В.: Я думаю, что здесь все свои, все понимают, о чем идет речь. 

Реплика без микрофона 

Ведущий:  Или 1996 год: голосуй или проиграешь? 

Горяинов Л.В.: Тут история до такой степени не повторяется, но что-то в этом… 

(...): Нет, можно же окрасить, можно же сделать (...), можно же запугать все остальные … 

Горяинов Л.В.: Да, 1996 год, все-таки там была попытка поднять явку, затем чтобы смазать явку коммунистов, традиционно высокую. Сейчас явку поднимать, видимо, необходимости такой на самом деле не будет. Точечно надо, но в общем и целом…
Ведущий: Зачастую, как правило, повышение явки, при том, что доля «Единой России» все-таки больше, она, собственно, приводит к тому, что и доля растет. В смысле доля голосующих, процент повышается. В этом смысле иллюзии, я опять же обращаюсь ко вчерашнему круглому столу, коммунисты тоже говорят, что нам на руку явка. Социологи все подтвердили, что ничего подобного. Повышение явки коммунистам как раз нож в сердце. А на руку как раз повышение явки «Единой России». По прогнозам ВЦИОМа, они прогнозируют среднюю явку по стране где-то 45%. Некоторые говорили более оптимистично, что может удастся за счет активных кампаний поднять до 50, кто-то скептически сказал, что выше 40 не удастся. Ну, все будет зависеть от регионов. Я думаю так.
Реплика без микрофона 

Ведущий: Средняя по стране. То есть, в этом смысле, скорее, можно согласиться, что 45 — цифра реальная вполне. В регионах это может иметь колебания плюс-минус 5%. 

Реплика без микрофона 

(...): Соответственно, это очень такая привлекательная идея для элит, похоже. Причем, «Справедливая Россия» уже воспринимается, как некоторое убежище… 

(...): Я думаю, что, кстати, избиратель в меньшей степени реагирует, они вряд ли анализируют вот эти цепочки, кто единоросс… 

Общий разговор 

Ведущий: Хорошо. Кто еще хотел бы выступить, друзья мои? Я думаю, что у нас осталось минут 5-10, и мы завершим на этом дискуссию. Поэтому кто еще не успел высказаться, пожалуйста. Андрей Иванович. 

Русов Андрей Иванович (заместитель руководителя управления агитации и пропаганды политического департамента ЦИК партии «Единая Россия»): Я, во-первых, хотел поблагодарить организаторов и всех участников за интересное, неравнодушное обсуждение важных тем сегодня на круглом столе. Я не буду повторяться, я ничего не говорил, но внимательно все записывал. Не буду повторять про системные риски, идеологические риски, технологические риски и так далее. Должен сказать, что часть из них, наверное, большую часть в исполкоме понимают на уровне узнавания. И идет работа по нейтрализации и противодействию этим рискам. Но часть было очень интересно вещей услышать здесь на круглом столе. Должен сказать, что судя по всему, то есть, я услышал про риски реализации месседжа «План Путина», но, тем не менее, есть у меня такая уверенность, моя личная уверенность, что, тем не менее, месседжем кампании, одним из основных месседжей компании будет «программа партии — это план Путина». Поэтому нам, наверное, всем вместе придется именно грамотно и профессионально работать с этим месседжем, исходить все-таки из этой ситуации. Что важно было для меня услышать, как человека, занимающегося агитацией и пропагандой в структуре ЦИКа партии, это несовпадение, слабая корреляция народной повестки дня и СМИ-шной повестки дня. Вот здесь хотелось бы, наверное, я понимаю, что вопросы технологические, организационные, попросить помощи у коллег. И, может быть, высказаться, написать на это, подробнее привести факты в чем именно и как с этим бороться. Потому что, может быть, у нас уже замылен глаз внутри, хотелось бы внешнего свежего мнения. Организационные вопросы, я думаю, можно будет обсудить отдельно. Это не моя компетенция. Хорошо, Юрий Абрамович, я сейчас посмотрю, тогда еще продолжу. 

Ведущий: Так, еще есть какие-то реплики, друзья мои? 

Горяинов Л.В.: У меня короткая реплика, что все-таки народная повестка дня и СМИ-шная повестка в каких-то более-менее центральных, скажем так, городских газетах она очень хорошо коррелирует, там обо всем, примерно об одном и том же написано, о той или иной форме денег и так далее. Потому что ничто так все-таки не тревожит, как свои деньги, ну и чужие деньги в чужих карманах, как любили считать раньше, так и любят считать. Насколько я знаю региональную прессу, то все-таки цепляет в ней всегда только то, что связано с ожиданием каких-то благ или, наоборот, неприятностей в финансовой сфере. И на самом деле деятельность мэрии тоже, сколько о ней пишут, все равно ключевое слово — это деньги. Куда они потрачены, что получили, сколько своровали. Поэтому нет особого противоречия, мне кажется, в повестке. Другое дело, что повестка, которую пытаются навязать некоторые СМИ, она противоречит народным повесткам. Но на местном уровне я, например, этого противоречия в последние годы, имея перед глазами огромное количество местной прессы, просто присылаемой зачастую по почте, не заметил. 

(...): А не означает ли это, что тот самый пресловутый административный ресурс регулирует в нужном ему направлении? В этом смысле, может быть, Дмитрий и имел в виду, что это не отражает чаяния народа. Да, это регулируется в администрации, и в этом смысле там пишут то, что нужно. Но это не значит, что это отзывается в душах народа. Пишут и пишут, и в этом смысле, с точки зрения вышестоящих, там написано все правильно. Но народ-то перестает это все читать. Вот в чем вся проблема, если я правильно Дмитрия понял. 

Горяинов Л.В.: Да, у народа есть выбор, что читать. И насколько мне известно, читают то, что связано так или иначе с деньгами. А с чистой политикой навязать повестку через СМИ трудно, потому что чистую политику читает меньшинство населения, больше пожилое. 

Ведущий: Спасибо. Граматчикову что-то хотелось сказать.

Граматчиков Денис Борисович: Я прошу прощения, собственно говоря, мне кажется, что, действительно, мы здесь уже долго обсуждаем. В принципе, уже всем понятно, что мы, по большому счету, развили один всем нам известный тезис о том, что главный риск и противник «Единой России» сама «Единая Россия». Ну, со всеми ее проблемами, с бременем административного ресурса, с бременем неспособности к политическим каким-то действиям реальным и так далее. В сущности, я хотел бы просто опасениями поделиться в этом отношении. Во-первых, как бы вдогонку по теме повестки, я здесь все-таки склонюсь скорее к мнению Дмитрия Геннадьевича о том, что оказаться в ситуации, когда повестка СМИ не будет соответствовать ожиданиям людей на территориях, это вполне реально. Причем, обратите внимание, да, заметьте, очень немногие из нас высказались по поводу федеральной повестки дня в рамках выборов в Государственную Думу. И это не случайно. Потому что, во-первых, мы все технологи, которые работали в территориях, и поэтому понимают федеральную повестку, как то, что уже дано. И ты уже что-то с этим должен делать, потому что она уже есть. 

Реплика: Как константа. 

Граматчиков Д.Б.: Да, как константа. А с другой стороны, как бы надежды на нее немного, потому что, понимая внутрипартийные интересы разных партий, которые выходят сейчас на выборы, мы понимаем, что федеральная повестка будет во многом заниматься разборками между персоналиями, подковерной какой-то борьбы. То есть, на самом деле тематизмы, которые будут озвучиваться в этой повестке, они не будут, по большому счету, ни повесткой реальных дел, ничем, они не будут (...) другие вещи. (...) будет политическая борьба между лидерами, между лидерами и теми людьми, которые стоят, условно говоря, за ними, неважно, политические, административные и так далее. А это очень сложно будет применить на территории. То есть, это как бы практически становится бессмыслицей. И второе тоже опасение, я понимаю, что административный ресурс для «Единой России» — это проблемная вещь, Марат Баширов сказал, что у партии будет достаточно финансирования, и все засмеялись. Как в «Ералаше». Потому что проблема здесь очень простая. Мы же все понимаем, что финансирование ляжет на регионы. Здесь у «Единой России» есть очень серьезный риск. Потому что по большому счету, я абсолютно согласен, (...) не видно, совершенно согласен с тем, что главной основополагающей моделью фактически будут одномандатные выборы. Я это могу подтвердить, потому что уже с несколькими миноритарными партиями в разных регионах по поводу новых выборов поработал немного. И могу сказать, что по большому счету они это так и рассматривают. То есть, сколько человек привести, каких конкретно, и какие финансы под это подложить. Все. Очень просто. И, по большому счету, все партии будут примерно в этой ситуации. То есть, они привлекут людей, за которыми стоят финансы и определенный политический вес. Все. Поставил, когда он бьется за свое. Все понятно. Принеся какую-то копеечку еще и наверх, на федеральный уровень. Только «Единая Россия» будет, действительно, в ситуации, когда счастливы те регионы, где встанут федералы, вернувшиеся в регионы. Потому что они не могут на федеральную составляющую попасть (...) в эти регионы, где «Единая Россия». А везде, где стоит губернатор, он за что бьется? Это реально не его деньги, а это чьи-то деньги, которые будут привлечены. По сути дела, воспроизведется та ужасная на самом деле модель, которая работала на ЗакС-овских выборах в последние сезоны. Только ухудшится она одним единственным фактом, там все-таки речь шла о 12, о 15 местах в парламенте. Соответственно, как-то можно было поделить финансы между разными группировками. А сейчас будет речь идти о гораздо меньшем количестве, о двух, о трех. Мотивация минимальна. По большому счету, все, ситуация политической борьбы нивелирует, ситуация административной борьбы, которая, в принципе, и так очень сложно, вы же знаете, насколько сложно провести выборы с административным ресурсом эффективно. Насколько трудно его заставить работать на результат. А теперь, по большому счету, из-под него выдергивается главное основание, то есть, мотивация первых лиц. Потому что она у них совсем другая. Она у них вообще никак на партию не будет включена. Ну, и последнее, больше технологическое такое опасение, существенное для меня, мы все понимаем, что очень интересная ситуация, мы все понимаем, что главный наш противник — «Справедливая Россия». Хотя при этом точно также понимаем, что, по сути дела, это саморазвивающийся прогноз. Нам больше не с кем биться, именно поэтому она станет, может стать второй. Хотя реально мы можем получить двухпартийную систему, в которой вторыми станут снова коммунисты. Точно так же, как это было в марте. 

Ведущий: Реально, но сейчас идет борьба за второе место между коммунистами и «Справедливой Россией». Вот кто из них займет второе место.
Граматчиков Д.Б.: На самом деле получается, что для «Единой России» ситуация очень смешная. Она сначала должна выбрать, с кем, условно говоря… 

Реплика без микрофона 

Общий разговор 

Граматчиков Д.Б.: То есть, биться с коммунистами — это был бы, конечно, верх идиотизма. Это просто возродить некую парадигму, от которой столько пришлось, десять лет уходить.
Реплика без микрофона 

Граматчиков Д.Б.: Да, да, на самом деле у нас либо это, либо мы должны будем реально собственными руками превратить «Справедливую Россию», действительно, в партию власти, со всем ее ресурсом, федеральным, региональным, и так далее, и так далее, чего у нее пока на самом деле нет, все-таки, с точки зрения серьезности, у нее этого пока еще нет. Вот реальная проблема выборов для «Единой России» тоже еще и в этом. Потому что даже если сейчас все силы ЦИКа интеллектуальные бросить на то, чтобы сформулировать парадигму политической борьбы, то на самом деле для этого придется просто всерьез заняться «Справедливой Россией», объяснить ей ее идеологию, чтобы было хоть с кем-то можно правильно биться.

Ведущий: Спасибо. Иванов Георгий Анатольевич, пожалуйста.
Иванов Георгий Анатольевич: Такая очень короткая ремарка. К выступлению Дениса Борисовича вообще ни грамма добавить нельзя, поэтому я, акцентирую мысль, которая мне показалась ценной: комментарий к выступлению Леонида Владимировича, то, что людей интересуют деньги. Абсолютно верно.
Реплика без микрофона 

Иванов Г.А.: Да, да, то, что им дают. А теперь посмотрим, в каких терминах про эти деньги говориться. Распределение триллионов между одной статьей бюджета и другой, что такое триллион? Да ничего. Ну, а как это? И идем на уровень ниже. Ну МРОТ +10% — это мало, это тоже ничего. И вот, понимаете, когда мы говорим, а «Единая Россия» она же работает только в этих терминах, «увеличение ВВП, триллион сюда, миллиард сюда». Либо «мы поднимем пенсию на тысячу рублей, туда, сюда». Но это тоже ничего, это же не наш электорат, который заинтересован в этом. Он и так будет голосовать, потому что будет голосовать за власть, которая чтобы и это не отняла. Другие придут, будет еще хуже. Вот такое маленькое замечание про деньги. Мне кажется, что вот этот вопрос расшивается именно на региональном уровне, когда именно региональные отделения внятно объясняют перспективы, строят образ будущего региона. Это как программа-минимум и сверх какая-то мечта несбыточная, я считаю. Ну, реально партия, она строит образ будущего, какими мы будем, куда мы идем, но в таких терминах, как происходит сейчас, человек с доходом, у меня глубокое такое личное убеждение, с доходом больше 1000-2000 условных единиц в таком будущем ему не очень интересно жить просто. То есть, он за него не пойдет. Он приспособится, но он не будет в нем активно участвовать, чтобы в нем жить. Спасибо.
Ведущий: Спасибо. Пожалуйста, Геннадий Владимирович еще.
Куклин Г.В.: Если можно, еще кусочек такой, наблюдений. Партия «Единая Россия» с упорством, достойным восхищения, систематически врывается в чужие электоральные зоны. То есть, начинает обещать 10 тыс. рублей пенсию, начинает  предлагать повысить МРОТ, еще что-нибудь этакое. То есть, большие заумные (...). В то же самое время, абсолютно известно из всех исследований, из всего, в том числе и тех, которые каждые из вас сам проводил. Что за «Единую Россию» довольные уже не голосуют. То есть, те, кто хорошо живет, в том числе врачи, получившие много, не голосуют. 

Реплика без микрофона 

Куклин Г.В.: Больше, чем учителя. А учителя голосуют, надеясь получить. Вот выборы, еще одна опасность, которая очевидно прослеживается — это повторение старых ошибок. Одна из таких стратегических, постоянно присутствующих ошибок, это неадекватное определение целевых групп. Вот это постоянно из выборов в выборы проходит красной линией. И здесь много опасностей. Все.
Ведущий: Спасибо. 

Маркелов С.Н.: Еще одну реплику можно? Буквально три предложения. Смотрите, первое — мы уже по тем территориям, по которым давно смотрим, мы начали составлять таблицы народных приоритетных национальных проектов. То есть, что мы делаем? Мы делим лист пополам, и пишем в левой стороне то, что прокачивается через медийку, в правой колонке то, что на данной территории люди хотя называть приоритетным национальным проектом. Очень интересные цифры, вот уже по трем территориям фразы, где там медицинский национальный проект, оказывается, не то, что там додалбливается зарплата врачам и так далее, что в федералке, действительно, а, например, это очереди в самом нижнем звене поликлиническом и так далее. Это я сейчас как реплику. Там уже по 30-40, наверное, таких позиций набирается по территориям. Поэтому я все-таки поддержу коллег на предмет, что то, что говорится в медийке, это не так переводится в народных мозгах. Отсюда повестка народная, она совершенно другая. Реально мы называем это даже народные приоритетные проекты. Мы хотим переписать это все, и называть это в терминах, которыми люди говорят. Ну, и как бы вот это главная реплика. О деньгах, понятно, неправильно говорим, потому что люди, в основном, говорят в режиме о деньгах, о благах и обо всем остальном. Так что тут согласен. Спасибо. 

Ведущий: Еще? Пожалуйста, Калачев. 

Калачев К.Э.: Пожелание, не более того. Пожелание очень простое: партии надо развивать свои способности оперативного реагирования. Особенно в регионах. Большинство ошибок допускается именно там.
Ведущий: Спасибо. Григорий Михайлович. 

Казанков Г.М.: Спасибо. Вообще мне кажется, что мы тут люди, которые, в основном, регионами занимаются. И больше всего мы боимся, действительно, что что-нибудь нам оттуда, из федералки, такие рамки нарисуют, в которых ничего сделать будет нельзя. Мне кажется, что пока ситуация не катастрофичная, нам нарисуют, может быть, не идеальные, не то, что мы хотели бы, а то, в рамках чего вполне можно работать. Но вот этот риск все-таки он мне кажется главным, что если будут рамки, слоганы, какая-то идеология, в рамках которой хоть как-то можно выкручивать в регионах, то, в общем-то, все может быть и вполне нормально. Дальше уже будет зависеть от нас.
Реплика без микрофона 

Казанков Г.М.: Нет, но они как-то пробьют, это уже второй вопрос, Сережа.
Общий разговор 

Казанков Г.М.: Нет, нет, вот ничего — это самый худший вариант. Вот ничего — это смерть. Потому что когда мы получим 80 или 100 отдельных кампаний — это не 40, и не 35%, 30 в лучшем случае.
Ведущий: То есть, тогда вообще это не будет похоже на то, что … 

Казанков Г.М.: Нет, нужна зонтичная, рамочная серьезная кампания, необходима. Дай бог, чтобы она просто, пусть она не будет гениальная, она должна быть такой, в рамках которой можно корректировать ситуацию в регионах. Она не должна быть глупой. Надеюсь, что она не будет глупой, потому что вроде там неглупые люди.
Ведущий: Спасибо.
(...): Я прошу прощения, я просто хотел напомнить, в 2003 году, по-моему, очень хорошо у «Единой России» шли ролики, умиротворенные и такие созидательные. Психотерапевтические ролики. Вот это один из примеров такой достаточно сдержанной идеальной федеральной кампании.
Ведущий: Пожалуйста, Леонид Владимирович. 

Горяинов Л.В.: Вы знаете, я опоздал, поэтому не могу сказать, что об этом не говорили, но, по крайней мере, не застал. Вот говорил Денис Борисович о мотивациях губернаторов. Но мы забываем, что будет еще президентская кампания. И губернаторы должны демонстрировать, по крайней мере, свое умение решать задачи, чтобы там не было утраты доверия в прямом и переносном смысле.
Реплика без микрофона 

Горяинов Л.В.: И это аспект очень серьезный, потому что СМИ в сознании масс связь двух кампаний, даже и безо всяких технологов, навяжет таки, это все равно проскочит обязательно осенью массово. Как бы это не было выгодно или невыгодно, эта неизбежно тема возникнет к октябрю. И она тоже будет как-то влиять на кампанию. Как? Я пока даже не берусь судить, это было бы слишком смело. Но это уже, наверное, надо потом дальше обсуждать, но я не верю в то, что этот аспект не будет сильно влиять на думскую кампанию. Близость президентских выборов. И в организационном, и в идеологическом, и даже в технологическом отношении.
Ведущий: Спасибо. Еще? Спасибо. Уважаемые коллеги, я думаю, что, действительно, было очень много интересных моментов высказано, с точки зрения классификации и конкретных идей. Само понимание рисков уже гарантирует от того, что мы наделаем много ошибок. То есть, если мы все-таки пытаемся понять, где есть «засады», то мы попытаемся их обойти.
Общий разговор 

Ведущий: И я надеюсь, что мы постараемся все-таки между этими минами проскочить. Поэтому присутствие коллег из Центрального исполнительного комитета, которые кое-что себе записали, я надеюсь, тоже было полезным, потому что что-то они услышали. Сочетание, разумное сочетание такого директивного управления и инициативы в регионах — это очень важный момент, и я надеюсь, что ЦИК это тоже понимает и учтет пожелания реально работающих, практикующих политтехнологов. Всем огромное спасибо за участие, за откровенный разговор. Как я обещал, мы всем разошлем стенограмму этого совещания. И надеемся, что все примут участие в других круглых столах. Спасибо большое. До свидания.
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